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Eduard VII. 


en dem Trauerzug, der, vor vierzehn Jahren, der Leiche des Kaiſers 
Friedrich vom Neuen Palais in die Friedenskirche folgte, ſchritt, ziem⸗ 

lich vorn, ein feiſter Blücher⸗Huſar einher. Er ſah müde aus; unmuthig 
und genirt wie Einer, der genöthigt war, einen fremden Rock anzuziehen, 
und nun ſchnell wieder in feine Kleider kommen möchte. Keine Huſarenfigur; 
ſtramm ſaß der Atilla über einem ſtattlichen Bauch und über die Stirn rann 
aus dem Kolpak in dicken Tropfen der Schweiß. Der Mann hatte in ſeinem 
Leben wohl noch nicht oft Wadenſtiefel und enge Hoſen getragen. Frau Baſe, 
die alle dem Königshaus Verwandten am Schnürchen hat, wiſpert der Nach⸗ 
barin zu: „Der Prinz von Wales!“ Und ſcheue Andacht raſchelt durch die 
Menge. Alte Potsdamer blicken finſter, Muhmen ſtecken tuſchelnd die Köpfe 
zuſammen und unter geſenkten Lidern blinzelt manches Jungfernauge Tantes 
Zeigfinger nach. Der alſo iſts ... Den hatten ſie ſich ganz anders vorgeſtellt, jo 
zwiſchen Don Juan und Robert, dem Teufel, wie von den blitzenden Bretter⸗ 
rittern Einen, deren wildem Werben kein Weiberherz widerſtehen kann. Du 
lieber Himmel: ein behäbiger, dicker Herr, den jeder Stabsoffizier der Garde⸗ 
kavallerie bei Schönen ausſtechen würde. Und, von fern wenigſtens, der 
Schweſter gar nicht ähnlich. Deren verhärmten und doch von der Sonnenkraft 
Sieg heiſchenden Wollens durchleuchteten Kopf kannten Alle, die nah bei Char⸗ 
lottenhof dem Einzug der Trauergäſte zuſchauten, hatte Jeder oft noch an 
heißen Vorſommertagen geſehen, wenn ſie neben dem hageren, ergrauten, 
fahlen Mann, der nicht mehr ſprechen, nur gütig noch blicken konnte, durch 
den lenzlich prangenden Park fuhr, um den Kaiſer, ihren Kaiſer den Gaf⸗ 
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fern zu zeigen. Durch die ſtraffe Haut ſah der Betrachter die Nerven leben; 
und in dem ſtählern glänzenden Auge der kleinen Frau den ungebrochenen, 
zum Aeußerſten gerüfteten Willen. Des jüngeren Bruders nervus facialis 
ſchien unter Fettpolſtern zu ſchlummern; und blicklos lagen, Glaskugeln 
gleich, die Augen in geräumigen Schädelhöhlen: die Fiſchaugen der Mutter. 
Viktoria und Albert. So hatten auch die Eltern geheißen. Und wie in deren 
Ehe die Frau ſtärker geweſen war als der Mann, die für den Thron gebo⸗ 
rene Britin ſtärker als der kleindeutſche Prinz, deſſen Eitelkeit keinen höheren 
Wunſch kannte als den, unter Engländern ein Engländer zu ſcheinen, fo war 
auch in dieſem Geſchwiſterpaar der Wille des Weibes Theil. Im Salon⸗ 
anzug, unter dem neuſten Modellhut de haute forme ſah Albert Eduard 
beſſer aus als bei der potsdamer Leichenparade; aber die Kraft eines unbe⸗ 
irrt bis ans Ziel greifenden Willens hat Niemand je in ihm geſpürt. Die 
Schweſter wollte wirken, wollte die Macht, nicht den Schimmer unfrucht⸗ 
barer Herrlichkeit. Der Bruder war zufrieden, wenn er behaglich leben konnte 
und vom Neid ſogar als arbiter elegantiarum anerkannt wurde, deſſen 
Laune mondäne Geſetze vorſchrieb. Und dieſer Aſthmatiker ſollte König des 
größten Reiches ſein, von dem die Weltgeſchichte bis heute berichtet hat. 
Zwanzig Jahre war Albert Eduard alt und hatte mit ſeinen geſell⸗ 
ſchaftlichen Talenten, mehr vielleicht noch mit den Titeln des Herzogs von 
Cornwall, Herzogs zu Sachſen und Fürſten von Wales im Sturm ſchon die 
Liebe der Hankees gewonnen, als fein Vater ſtarb. Der ſchöne Prince Con- 
sort of Her most gracious Majesty hatte ihn auf ſeine Weiſe erzogen; 
er hätte den Thronerben gern wohl zum Muſter liberaler Männerwürde 
herangeläutert. Doch der im eng umſchränkten Kreis kluge und ſtets emſige 
Koburger, den der belgiſche Onkel Leopold für die heikle Rolle des Prinz⸗ 
Gemahls gut vorbereitet hatte und der ſich bald warm im Britenreich ein⸗ 
zuniſten wußte, war ein Pedant, eine nüchterne, ſchwungloſe Seele, der 
die Kinderherzen zwingende Macht des Gemüthes immer verſagt blieb. Da 
die politiſchen Vertreter beider großen Parteien, der nobility und der gentry, 
ſich mit wetteifernden Schmeichlerkünſten um ſeine Gunſt bemühten, wuchs 
ihm die Selbſtſchätzung ſeines perſönlichen Werthes. Für einen Staatsmann 
hielt er ſich, für den Prototyp des Gentleman; nach kurzer Probezeit, 
die er benutzt hatte, um ſich auf offenem Markt haſtig ſeiner Nationalität 
zu entkleiden, war ihm Alles erlaubt: er durfte ſogar, ſeit Aeonen als 
Erſter im Inſelreich, den Fiſch mit ſilbernem Meſſer ſchneiden. Deutſchen 
Fürſten, knirſchend erzählt es Treitſchke, gab er in hofmeiſterndem Ton un⸗ 
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erbetene Rathſchläge, die mehr wie Befehle klangen; und auch in der Kinder⸗ 
ſtube ſcheint er eher ein Lehrer als ein Vater geweſen zu fein. Den Töchtern 
mochte der ſtattliche Mann imponiren, an dem die Mutter mit allen Faſern 
ihres Frauengefühles hing; ſie lernten, namentlich die älteſte, von ihm die 
Wichtigkeit äußerlich korrekten Wandels und den ungeblendeten Sinn für 
das Weſentliche. Der Verſuch, mit ſeines Weſens Stempel auch den Knaben zu 
prägen, iſt ihm mißlungen. Und wiees immer in ſolchem Fall geht: den Sohn 
zogen Neigung und Trotz weit aus der vom Erzieher gewieſenen Bahn. Zu 
Haufe wars auch wirklich gar zu langweilig. Pünktlich wurden ehrbare Küſſe 
getauſcht, pünktlich die Staatsgeſchäfte erledigt und pünktlich, wie eine Bill nach 
Weſtminſter, kam der Klapperſtorch in den Buckingham⸗Palaſt. Greiſe Höf- 
linge lächelten ſpöttiſch: früher wars hier hoch hergegangen. An Verſuchungen 
fehlte es dem Prinzen Albert Eduard nicht und zu der bürgerlich wohlanſländi⸗ 
gen Lebensart hatte er keinen Blutstropfen in ſich. Weil er eines Tages — wer 
weiß, wann? — eine Krone tragen ſollte, brauchte der Jüngling doch nicht 
Trübſal zu blaſen. Vorbereitung für den Herrſcherberuf? Unſinn! Der con- 
stitutionel cant herrſcht; und den Schattenkönig lernt ſelbſt der Unbegabte 
im Handumdrehen ſpielen. Man merkt eben doch, daß Papa kein Brite iſt, 
kein Kind des luſtigen alten Engelland. Ja .. iſts denn aber der Sohn? 
Der Vater Koburger, die Mutter Welfin, auch ſie einer Koburgerin Tochter. 
Der Kronprinz mußte ſich ſehr engliſch zeigen, wenn er für vollbürtig gelten 
wollte. Darin konnte der Vater ihm Vorbild ſein. Der hehlte nie die Ueber⸗ 
zeugung, daß der Engländer die Krone der Schöpfung ift. Alſo Sport, 
Angelſachſenthum, heitere Lebensluſt und all die bunte Abenteuerlichkeit, die 
einem Britendauphin ſeit Heinzens tollen Tagen ziemt. Her zu mir, Sir 
John, Poins, Bardolph, Peto; und vergeßt mir das dralle Dortchen nicht! 

In Eaſtcheap war die Kanne Dünnbier billig und ein Prinz brauchte 
ſich nicht in läſtige Schuldknechtſchaft zwingen zu laſſen, um eine ganze 
Bande mit Kanarienſekt zu ſättigen; auch Dortchen gab, wenn fie in der 
richtigen Temperamentur war, die Brunſtgrimaſſe zu niedrigem Preis. 
Auf den Großen Boulevards war ſchon anno 60 Luxus und Laſter theuer. 
Wer da in der Grande Boheme eine Rolle ſpielen, die erſten Spargel und 
Pfirſiche, die beſten Weine und die feinſten Mädchen haben wollte, durfte die 
goldenen Louis nicht ſparen; und Mama hielt die Hand auf den Beutel. 
Die Noth zwang Albert, ſich nach anderen Kumpanen umzuſehen, als Bo⸗ 
lingbrokes Sohn ſie geſucht hatte. Für die emporſtrebende reiche Bourgeoiſie 
und beſonders für geſtern dem Ghetto entwachſene Juden wars ein gefun⸗ 
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denes Freſſen. Welche Ehre, den Kronprinzen von Großbritanien be- 
wirthen zu dürfen; und welche Kreditſteigerung, wenn man in die Ein⸗ 
ladungbriefe ſchreiben konnte: Nous aurons le Prince de Galles; oder 
gar im Stande war, den Intimſten einen Wechſel zu zeigen, auf den Seine 
Königliche Hoheit den Namen zu ſetzen geruht hatten. Aus dieſer Zeit 
ſtammt die Freundſchaft mit dem Türkenhirſch, die Labouchere zu dem 
Spottwort ſtimmte, in Marlborough Houſe gebe es kein Diner ohne Par- 
fait au Hirsch. Der Prinz von Wales iſt oft wegen ſeiner Weibergeſchichten 
geſcholten worden. In der Legende lebt er als der ärgſte Schürzenjäger, als 
ein Nimmerſatt, den bald nur noch unreife Frucht reizte. Am Ende wars 
nicht fo ſchlimm. Die Pall⸗Mall⸗Enthüllungen find als unwahr erwieſen. 
Aber der Prinz ſah ſich gern als verfluchten Kerl gefürchtet. Von der Sitt⸗ 
ſamkeitheuchelei hatte er gerade genug; es machte ihm Vergnügen, von den 
Weiblein als ein Oger angeſchmachtet zu werden. Auch andere Prinzen find 
nicht tugendhaft, bergen ihre Menſchlichkeiten aber dem Blick der Neugier. 
Dieſen Prinzen traf man in Theatergarderoben und beim jour der Mode⸗ 
kokotten. Nicht ſehr fürſtlich, nicht im Stil Eines, den morgen vielleicht ein 
Diener des Herrn am Altar ſalben wird. Aber der Mann heuchelte wenig⸗ 
ſtens nicht, gab ſich nicht für fromm und rein aus; und nie vernahm man, 
er habe ſeine Macht mißbraucht, um eine Spröde zu kirren, oder die Polizei 
auf eine allzu lange treue Maitreſſe gehetzt. Schlimmer als ſeine galanten 
Händel war der nahe Verkehr mit allerlei ſchmierigen Spekulanten, die, 
ſo mußte man glauben, nur auf goldener Leiter zu ſolcher Höhe geklettert 
ſein konnten. Das ging Jahre, Jahrzehnte lang. Heinz hätte es ſo lange 
nicht einmal bei Falſtaff ausgehalten, der doch geiſtreicher und amuſanter 
war als der vom Jockeyklub abgelehnte Balkanwucherer. Albert aber freute 
ſich, wenn er den engliſchen Sonntagen entlaufen konnte; dann gings nach 
Paris oder an die Riviera, pour faire la noce. Da war er in feinem Ele⸗ 
ment, beſtimmte die Mode, lancirte Weiber und Pferde, ſchien reizend ruch⸗ 
los und kroch, wenn er die Luſt ſpürte, in die dunkelſten Spelunken. 

Wer ihn ohne Erbarmen verdammt, hat nicht bedacht, daß es nicht 
leicht iſt, ein halbes Jahrhundert lang Kronprinz zu ſein, — dann beſonders 
nicht, wenn der Thronerbe von allen Staats angelegenheiten ſtreng fernge⸗ 
halten wird. Unter dem Zwang thatloſen Harrens hat noch Jeder gelitten, 
dem die Hoffnung auf eine Krone in die Wiege gerufen ward. Immerhin 
hätte eine ernſtere Natur ſich über die Wartezeit hinwegzufriſten vermocht; 
auf dem kleinſten Fleck iſt ſchöpferiſche Arbeit ja möglich. Das war Alberts 
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Sache nicht. Und die eiferſüchtige Mutter hätte ihm wohl auch kaum den win⸗ 
zigſten Ruhm gegönnt. Herumlungern und den Leuten verrathen, daß man 
die Ungeduld nicht mehr zu zügeln vermag? Als läſtigen Topfgucker ſich aus 
der Schwarzen Küche der Politik jagen laſſen? Nein. Lieber noch den ſkrupel⸗ 
loſen Lebemann und Herzenbrecher ſpielen, den der Schnitt ſeiner Weſte und 
der Ausgang der angefangenen Baccaratpartie wichtiger dünkt als das Schick⸗ 
ſal des Vereinigten Königreiches. Nur ein Gebiet hatte die Mutter, die ge⸗ 
räuſchlos ihre Fäden über Europa hin ſpann, ihm freigelaffen ; fie lebte ihrer 
Trauer, zuerſt um den Gatten, dann um den ſchottiſchen Leibdiener, deffen 
Steinbild ſie auf allen Reiſen mitſchleppte, und mied laute Geſelligkeit. Die 
Pflichten glänzender Repräſentation neidete ſie dem Sohn nicht. Und je 
ſchlechter ſein Ruf wurde, deſto ſicherer war ſie, daß die Briten das Ende 
ihrer Herrſchertage nicht herbeiſehnen würden. In Königsſchlöſſern wohnen 
nicht andere Menſchen als in Bürgerhäuſern. Mutter und Sohn wurden 
einander fremd und böſe Worte flogen hinüber, herüber. Der Schwager, 
der älteſte Sohn des Kronprinzen ſtarb; die Mutter lebte rüſtig fort. Schon 
früher hatten die Geſchwiſter Viktoria und Albert, wenn ſie zuſammentrafen, 
wohl wehmüthig geſeufzt: Uns Beide ruft kein Morgen mehr zur Regirung! 
Jetzt empfing im Neuen Palais die Witwe eines ſtolzen Lebenswunſches 
den müden Mann. Der muntere Modemonarch, deſſen Vitalität allen 
Stürmen getrotzt hatte, war allgemach träg geworden, ſo träg und morſch, 
daß er die Mühe ſcheute, den lange gehätſchelten Leib aus der Fetthülle zu 
ſchälen. Wozu ſich noch anſtrengen? Rien ne va plus. Wenn die Polſter 
beſeitigt find, erwacht auf dem Grab des Vermögens am Ende gar die Begierde. 

Als die Mutter dann eines Tages doch ſtarb und aus dem Baccarat⸗ 
prinzen König Eduard der Siebente wurde, lachte Europa. Das kann hübſch 
werden, hieß es; dieſer Held der Rennplätze und Spielſäle iſt dem perfiden 
Albion zu gönnen. Der wird das Empire raſcher herunterbringen, als die 
ſtärkſte Koalition es vermöchte. Die Briten nur blieben ernſt und fein miß⸗ 
trauiſcher Zweifel focht ihre Zuverſicht an. Erſtens, ſagten fie, find von einem 
Sechziger dumme Streiche nicht mehr zu fürchten. Zweitens iſt er der König, 
der höchſte Repräſentanteines Weltreiches, der wiſſen wird, was er der Würde 
ſchuldet, und den wir, fo lange es irgend geht, ehren müſſen, wie das Wappen, 
die Fahne des Vaterlandes. Und drittens herrſcht über ihm die Verfaſſung 
und Magna Charta iſt in Großbritanien mächtiger als der mächtigſte Mann. 
Ein Bischen wüſt hat er als Kronprinz ja gewirthſchaftet. Thut nichts. So 
treibens reiche Erben oft und werden nachher dennoch umſichtige und ſparſame 
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Geſchäftsleute. Und er hat in Paris, in New⸗Jorkund Monte Manches kennen 
und nach dem wahren Werth ſchätzen gelernt, was korrektere Prinzen nie ſehen; 
vielleicht befreit er uns von den Puderperrücken und ſchafft uns die kauf⸗ 
männiſch moderne Verwaltung, die in London und in Kalkutta die Händler 
längſt erſehnen. Auch auf dem Feſtland fanden ruhige Beobachter in dem 
Thronwechſel keinen Anlaß zur Schadenfreude. Ja, wenn dieſer echte Koburger 
jung König geworden wäre! Dann hätte ihm, wie Mephiſtos gutem Kaiſer, 
gewiß beliebt, falſch zu ſchließen: „Es könne wohl zuſammengehn und ſei 
recht wünſchenswerth und ſchön, regiren und zugleich genießen.“ Nun iſter 
alt und wird Alles beim Alten laſſen. Die paar Skandalprozeſſe ſind 
bald vergeſſen und die Witzhaſcher werden die Schnitzeljagd aufgeben. Selbſt 
wenn der neue Herr aber Fehler macht: England iſt mit dem ſtreitbaren 
Katholizismus, mit Chartiſten und Feniern fertig geworden und wird un⸗ 
gefährdet auch einen ſchlechten Monarchen ertragen. Eduard hat gute Be⸗ 
ziehungen. Er war das Pathenkind Friedrich Wilhelms des Vierten, der 
ihm nach der Taufe den ſchönen ſilbernen Glaubensſchild ſchenkte, und Wil⸗ 
helm der Zweite hat den Oheim bei jeder Gelegenheit geehrt. Ein erfahrener 
Weltmann, dem nichts Menſchliches fremd iſt, paßt an die Spitze eines 
Staates, deſſen Inſtitutionen dem Bedürfniß eines alten Weltgroßhandels 
genügen ſollen. Das Alles war richtig. Aber Europa lachte noch immer. 

Das Lachen hätte harmloſer geklungen, wenn Eduard in ruhigen 
Tagen auf den Thron gelangt wäre. Doch er wurde König, während Eng⸗ 
land gegen einen zähen Bauernſtamm und zugleich gegen den Götzen kämpfte, 
den es in mühvoller Arbeit ſelbſt den Völkern aufgebaut hatte: gegen publie 
opinion. Eine böſe Zeit für den Mann, dem die Bonvivantrolle des ver⸗ 
fluchten Kerls ſo lange gefallen hatte. In anderem Sinn ward er nun ver⸗ 
flucht. Hatte er nicht bei der Vorbereitung des Jameson Raid die Hand im 
Spiel gehabt? War nicht gerade deshalb die Unterſuchung zur Poſſe ge⸗ 
worden? Rhodes, Milner, Beit: all die den Burenfreunden verhaßteſten 
Männer ſtanden ihm nah; und überall wurde gemunkelt, er habe ſtark in 
Goldſhares ſpekulirt. Das Lachen klang höhniſch, klang wie ein Hallaliruf 
grimmiger Jäger, die mit beinahe noch wilderem Eifer als den Kolonial⸗ 
miniſter den König verfolgten. Eine ernſtere Natur hätte die Wucht ſolcher 
Verantwortung im Gewiſſen gefühlt und ſich des au eoeur léger erworbenen 
ſchlechten Rufes geſchämt, der dem Land nun ſo ſchädlich wurde. Ein Nervöſer 
wäre unter den Pfeilen und Schleudern zuſammengebrochen. Der Sohn des 
Koburgers und der Welfin kam nicht aus der Faſſung. Er kannte die Menſchen 
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und hatte oft genug zugeſehen, wie man öffentliche Meinungen macht: für 
eine Bank, eine Schwindelgründung, einen Diktator oder eine Dynaſtie. Nur 
das geliebte Spielzeug der Menge nicht mit ſchroffem Griff aus den Fingern 
reißen, ehe man ihr anderen Zeitvertreib bieten kann; hat ſie den erſt, dann 
läßt ſies ſelbſt fallen. Ernſte Gefahr iſt nicht zu fürchten, denn das Deutſche 
Reich deckt Englands wehrloſe Flanke. Die Friſt iſt alſo nicht morgen ſchon 
abgelaufen. Der ehrwürdige Plunderprunk mittelalterlichen Hofceremonials 
hat im Leben Großbritaniens ſeit Jahrhunderten einen breiten Raum ein⸗ 
genommen. Die viktorianiſche Aera gab der Schauluſt karge Nahrung; um ſo 
beſſer: jetzt wird der Heißhunger ſich gierig aufjeden Knochen ſtürzen. Lächelnd 
ſaß, ohne zu zittern, der fette König in ſeinem Palaſt und ſtudirte Koſtüm⸗ 
werke und ſuchte in alten Hofchronifen die Möglichkeit neuen Mummen⸗ 
ſchanzes. Seine Krönung ſollte ein Feſt werden, wie von den heute Leben⸗ 
den noch Keiner eins ſah. Monate lang vorher ſollte man davon ſprechen, 
Monate lang nachher ſich an der Erinnerung weiden. Solcher Aufwand, 
der aus allen Zonen die Briten und einen reichen Fremdentroß herbeilockt, 
bringt Geld unter die Leute. Vor der weithin glänzenden Pracht wird Europa 
ſchnell das Lachen verlernen. Und während die Sinne des Weltpöbels auf 
die ſacht ſich enthüllenden Wunder der coronation gerichtet ſind, iſt Zeit 
genug, einen Schleichweg ins Lager des Feindes zu ſuchen und dem leidigen 
Krieg ein Ende zu machen, ehe in Weſtminſter das Hochamt beginnt. 

Die Rechnung war richtig. Die Spalten, die zwei Jahrelang den Helden- 
thaten der Buren, wirklichen und erlogenen, reſervirt worden waren, wurden 
ſchmaler. Coronation heiſchte gebieteriſch Platz. Seit Monaten brachte jeder 
neue Tag neue Mär von der nahenden Herrlichkeit. In den Krönungſtuhl, auf 
dem King Edwardſitzen wird, ift der Stein eingefügt, an den Jakob die Stirn 
lehnte, als er die gen Himmel führende Leiter ſah. Das Gewand, das King 
Edward tragen wird, hat Löcher, damit des Prieſters Finger die Haut ſalben 
kann. Die indiſchen Fürſten ſind eingetroffen. Australiens Vertreter kommen 
übermorgen in Southampton an. Und die Toiletten, die Proviantmaſſen, 
die in London aufgeſtapelt ſind! Der Schwatz wollte nicht enden; und 
ſchon tauchten die erften Bilder auf. Mögen die Hinterhausleute das ganze 
Jahr hindurch den Protzen ſchimpfen, der vorn das beſte Stockwerk bewohnt: 
wenn er Hochzeit hat oder ein Maskenfeſt giebt, ſchaaren fie ſich in Andacht 
um den „Aufgang für Herrſchaften“. Und während die edle Kulturmenſch⸗ 
heit zu dem Schaugerüſt drängte und die Reporter zu geſtehen begannen, daß 
dem Britenreich doch ein anſehnlicher Machtreſt geblieben ſei, war Eduard auch 
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an das Ziel ſeines zweiten, wichtigeren Wunſches gelangt: die Buren hatten 
kapitulirt. Die Aermſten kannten die Konjunktur nicht; ſie konnten ihre Frei⸗ 
heit theurer verkaufen, denn der König wollte um jeden Preis als peacemaker 
gekrönt ſein. Zu Englands Heil hatte er kluge Diener. Chamberlain und 
Kitchener ſtellten die Falle und ſorgten dafür, daß kein allzu fetter Köder 
hiueingeſteckt wurde. So fiel in das zweite Regirungjahr Eduards des Sie⸗ 
benten der größte Erfolg, der dem Britenreich ſeit der Eroberung Indiens 
beſchieden war, der einzige, der für den Verluſt Indiens einſt Entſchädigung 
ſchaffen könnte. England mußte, nachdem Gladſtones unglückliche Hand die 
zum entſcheidenden Eingriff geeignete Stunde verſäumt hatte, den Krieg gegen 
die Bauernfreiſtaaten führen, hätte ihn, früher oder ſpäter, geführt, wenn nie 
ein Chamberlain, Rhodes oder Milner gelebt hätte. Daß der Krieg unſittlich 
war, noch unſittlicher vielleicht als andere Kriege, braucht heute nicht mehr 
bewieſen zu werden. Die Briten, die ſtets für die Ideale der höchſten Humanität 
erglühen, wenn irgendwo einem unſchuldig Scheinenden ein Haar gekrümmt 
wird, waren, wie alle Herren, die zur Stärkung ihrer Macht Knechte brauchen, 
in der Wahl ihrer Mittel nie von Skrupeln geplagt; der eant hat ihnen immer 
das Gewiſſer erſetzt. Sinnlos aber und das Beginnen politiſch Unmündiger 
iſt der Verſuch, die Größe, die — es geht nicht ohne das an deutſchen Gala⸗ 
tafeln abgegriffene Wort — weltgeſchichtliche Bedeutung des Sieges zu 
leugnen. Großbritanien hat Alles erreicht, was es erreichen wollte, und wäh: 
rend des harten Ringens zwei werthvolle Erfahrungen gemacht; die erſte: daß 
ſeine Kolonien im Fühlen und Wollen engliſch geblieben ſind; die zweite: daß 
die Nervoſität der alten Dame Europa ſich zur That nicht zu waffnen ver⸗ 
mag. Und unter der den Krieg endenden Urkunde ſteht Eduards Name. 
Wer wagte nun noch die Behauptung, dieſem Begnadeten fehle die 
Kraft eines unbeirrt bis ans Ziel greifenden Willens? .. Ganz nah nur 
drohte noch eine Klippe. Mr. und Mrs. Snob waren ſchon auf dem Weg 
nach Weſtminſter; Sarah, Réjane, Frau Hading, all die lieben Freun⸗ 
dinnen von früher hatten Sitze beſtellt. Fünf Erdtheile würden lauſchen, 
wenn der Gekrönte vom Kirchenfürſten das Reichsſchwert empfängt und 
ſchwört, es nur für die gerechte Sache aus der Scheide zu ziehen. Le Prince 
de Galles als Geſalbter des Herrn? Am Ende lernte Europa doch wieder 
das Lachen . .. Die Appendizitis kam ſehr gelegen. Stirbt Eduard, dann 
lebt er als Glückbringer im Britenlied. Wird er gerettet, dann iſt er ein Mär⸗ 
tyrer und ein Held und kann den Reſt feiner Tage nützen, um der Frage nach⸗ 
zudenken, warum es ſo ſchwer iſt, Kronprinz, ſo kinderleicht, König zu ſein. 
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Hans Merian. 


IK achtundzwanzigſten Mai ſtarb in Leipzig Hans Merian, Schrift 
ſteller, vor Allem Kunſtſchriftſteller und Kunſtkritiker. Er war 
1857 in Baſel geboren, als Urenkel jener rühmlichſt bekannten Familie 
Merian, die Kupferſtecher, Zeichner und Maler in mehreren auf ein⸗ 
ander folgenden Generationen hervorgebracht hatte. Er wandte ſich 
zunächſt der Muſik zu. Ein nervöſes Leiden zwang ihn ſpäter, dieſe 
Kunſtgattung ganz aufzugeben. Er ſtudirte Philologie und Kunſtge⸗ 
ſchichte und wurde, als er von längeren Reiſen aus Italien und Frank⸗ 
reich heimgekehrt und nach Leipzig übergeſiedelt war, Schriftſteller. Er 
gründete die „Geſellſchaft“ und gab verſchiedene Romane und Schriften 
ſatiriſchen Inhalts heraus, die literariſche, muſikaliſche und künſtleriſche 
Neuerſcheinungen behandelten. Später ging er völlig zur Kritik über 
und ſchrieb über Muſik, Literatur und bildende Kunſt. In den letzten 
Johren ſeines Lebens beſchäftigten ihn beſonders die Arbeiten an einer 
— kürzlich erſchienenen — Muſikgeſchichte und an umfaſſenden Werken 
über Mozart und Beethoven. Dieſe letzten beiden Arbeiten beſonders 
bergen eine Fülle neuer Geſichtspunkte, die Merians Eigenart in der 
Erfaſſung von Kunſiproblemen am Beſten zeigen. In ungeſchwächter 
Schaffenskraft ſtarb er an einem Herzleiden; der Tod nahte ihm plötzlich, 
wenn auch nicht unerwartet. 

Ich kann hier nur von ſeinen Beziehungen zu meinem Metier 
ſprechen und möchte ihm, dem Kritiker und Freund, ſchuldigen Dank 
auf das Grab legen. 

Manches Jahr iſt es her, ſeit die Leipziger Volkszeitung eine 
Artikelſerie brachte, die den Titel trug: „Sonntagsſpazirgänge durch 
das leipziger Muſeum“. Ich geſtehe: nicht leicht bringt man mich 
jetzt noch zum Leſen deutſcher „Kunſtgeſchichten“. Das, was mir von 
früher davon bekannt war (ziemlich viel), und Das, was ich an Kunſt 
ſah und im Arbeiten empfand —: Das waren zwei ſehr verſchiedene 
Welten. Von jener „hiſtoriſchen“ Betrachtung hatte ich den Eindruck, 
daß ſie den Mittag um Eins ſuche, wie die Franzoſen ſagen. Es war 
alſo wohl eine Stunde ſchlimmer Langeweile, als ich mich zu jenen 
„Spazirgängen“ entſchloß. Ich kannte Merian noch nicht. Und da 
fand ich etwas ganz Anderes, als ich erwartet hatte. Nicht das mit 
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allen Logiken totgehetzte Thema, nicht kritikloſen Ueberſchwang, nicht 
ſo „vertiefte“ Studien, daß man die Betrachtung vergißt. Die ein⸗ 
zelnen Gegenſtände waren ohne Wortaufwand ſachlich behandelt. Be⸗ 
ziehungen zu früheren und unſeren Verhältniſſen wurden ſichtbar und 
aus Allem las man heraus: das Bild, die Statue waren wirklich mit 
wirklichen Augen geſehen worden, nicht vom Verſtand nachgetaſtet. 
Man fühlte ſofort: dieſes Auge, das hier Kunſt geſehen hatte, verſtand 
auch, das Leben ringsum künſtleriſch zu erfaſſen, und urtheilte aus den 
Erfahrungen des Sehens, um das Kunſtwerk danach zu bewerthen, 
nicht aus Syſtemen und ſtarren Regeln heraus. Das war einmal 
keine Schule. Das war geſchriebenes Genießen. Und dennoch fühlte 
man hinter den anſpruchloſen Darſtellungen die gründliche wiſſenſchaft⸗ 
liche und hiſtoriſche Bildung und ein großes Materialverſtändniß. 
Noch in jenen Tagen, da ſeine zwangloſen Rekapitulationen aller 
Kunſtepochen als neuer Wein in alte Schläuche floſſen, lernte ich ihn 
kennen. Ein heiterer, jovialer bohème, der Paris und Italien gut 
kannte, der bei einem Glaſe Wein wundervoll über Alles ſprechen 
konnte, viel geſehen, viel genoſſen und Vieles ſelbſt ausgeübt hatte und 
der in einer fröhlichen Philoſophie mit Gott und Künſtlern und einem 
mediokren Leben Geduld üben gelernt hatte. Man lebte ſich ſchnell 
mit ihm zuſammen. Das Heitere, Selbſtverſtändliche ſeiner Art, auch 
das Beſte hervorzuſprudeln, trug vielleicht mit die Schuld daran, daß 
man ſeine ſo vielſeitigen ausgezeichneten Leiſtungen nicht nach ihrem vollen 
Werth anſchlug. Einen beſſeren Kritiker haben wir aber kaum gehabt. 
Das angeborene Künſtlerblut der Merian verleugnete ſich nicht. 
Nur Krankheit hatte ihn verhindert, Ausübender in Muſik oder Kunſt 
zu ſein. Die Liebe und das praktiſche Verſtändniß dafür blieben ihm 
ſtets ſo lebendig wie ſeine Jugendbeziehungen zur franzöſiſchen und 
italieniſchen Kunſt. Er fühlte überhaupt mehr als Romane und war 
durch Umſtände und Erziehung vor der Neigung zu deutſchem Throriſiren 
bewahrt, immer, bis zu ſeinem Tode. Eins beſaß er in hohem Grade: 
den Haß gegen alles Banale und gegen das ſtets damit verknüpfte 
aufdringliche Unfehlbarkeitgefühl. Marian wußte: lebendige Kunſt und 
Wiſſenſchaft ſind Antagoniſten. Die Eine baſirt auf dem Bekannten, die 
Andere zum beſten Theil auf dem Unbekannten. Der Wiſſenſchaft gehört 
das Fertige, Abgeſchloſſene. Der Kunſt gehört das Material, das vor 
dem Künſtler liegt mit der Frage: „Was kannſt Du Neues mit mir 
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ſchaffen?“ Neues nicht im Sinn der Mode, ſondern im Sinn der Un⸗ 
erſchöpflichkeit und Wandelbarkeit unſerer Mittel und Empfindungen. 

In der Kunſt liegt der „Sinn“ viel mehr an der Spitze unſerer 
Werkzeuge und in deren Kontakt mit dem Material als in Gemüth, 
Verſtand, Wiſſen oder Kombiniren. Ueber dieſe Gaben verfügen auch 
Nichtkünſtler reichlich, ohne ihnen Form geben zu können. Ein Glanz 
der Kriſtalle des Steins oder der Farben oder von Tongebilden: und 
neue Perſpektiven eröffnen ſich — dem Künſtler. Allerdings iſt das 
Ziel auch von ihm nur durch ſtarke Arbeit zu erreichen. Da zu 
ſpüren, nachzufühlen, zu genießen und den Genuß mitzutheilen: Das 
war die Stärke Merians, an Altem und an Neuem. Und er war 
Künſtler genug, um zu verſtehen, wo undeutliche Anfänge doch auf 
beſſeres Künftiges deuteten, und lachen zu können, ohne zu verurtheilen, 
wenn ein zu lebhaftes Temperament über den Strang ſchlug. 

Merian war latenter Künſtler; darum hielt er ſich zu den 
Jüngeren, obwohl er die Alten nach ihrem Werth zu ſchätzen wußte. 
Weil er ein künſtleriſch gutes Auge hatte, konnte er ſich dem Neuen 
gegenüber an das Sachliche halten und deſſen Vorzüge und Schwächen 
herausfinden. Er ging Syſtemen und Regeln ſorgfältig aus dem 
Weg und ſuchte nur den Zuſammenhang zwiſchen Werk und Menſchen. 
Den Werth eines ſolchen Empfindens fühlen wir ſtark an ſo vielen 
alten und noch mehr neuen Kunſtkritiken. Ueber den Kulturaufgaben, 
die den Künſtlern in jedem Werk zugemuthet werden, geht das Beſte 
zum Teufel, was es am Schaffen giebt: die Naivetät. Das Arbeiten 
mit dem Blick auf Kultur und Syſteme iſt wie ein Schulſpazirgang: 
je Zwei und Zwei in langer Reihe, vorn ein Herr Lehrer, hinten ein 
Herr Lehrer — und hindurch zwiſchen papiernen Logiken, äſthetiſchen 
Staketen in einem Beſerlpark künſtleriſcher Nothwendigkeiten und 
moraliſcher Werthe. Ich übertreibe nicht, lieber Leſer. Lies nur recht 
fleißig moderne wiſſenſchaftliche und unwiſſenſchaftliche Kunſtkritik! 

Da denkt man dankbar zurück an einen Merian, der das „Was“ 
und „Wie“ begreift und es mit ſchlichten Worten ſagen kann. Und 
Das ſollen wir von ihm behalten: ein fröhliches Lachen für Gutes 
und Schlechtes und den innigen Haß alles Trivialen. 


Leipzig. Profeſſor Max Klinger. 
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Maßſtäbe der Geſchichtwiſſenſchaft. 


Mr den Darlegungen, die auf dieſen Blättern gegeben werden follen, 
> den Boden zu bereiten, ift in zwei voraufgehenden Unterſuchungen 
je ein Aufriß der europäiſchen Geſchichte gezeichnet worden. Der eine zeigte 
in einer Anzahl von Querſchnitten, wie in den beiden parallel laufenden 
Entwickelungreihen der alt⸗ und der neueuropäiſchen Geſchichte eine Folge von 
Stufen zu unterſcheiden ift, von denen jede, der griechiſch römiſchen wie der ger- 
maniſch⸗romaniſchen Völkergruppe gemeinſam, eine gewiſſe Verbindung ihr allein 
eigenthümlicher geſellſchaft⸗ und geiſtesgeſchichtlicher Beſtände aufweiſt. Der zweite 
zerlegte den ſelben Stoff in ein Bündel von Längsſchnitten und wies nach, 
daß die Geſchichte des äußeren wie des inneren Verhaltens der Staaten, die 
Geſchichte der Klaſſen wie der Volkswirthſchaft, die Geſchichte von Glauben 
und Wiſſenſchaft, Dichtung und bildender Kunſt, betrachtet man ſie einzeln, 
dieſe Stufentheilung vielleicht noch ſchärfer erkennen läßt. Zugleich ſollte 
ſo dargethan werden, daß ſich hier, im Gegenſatz zu allen früheren, unſicher 
taſtenden Verſuchen — etwa Comtes, Buckles und fo fort —, Gefegmäßig- 
teten des geſchichtlichen Verlaufes auffinden laſſen, denen zur vollen Würde 
eines geſchichtlichen Geſetzes freilich noch der Nachweis fehlt, daß ſie auch 
außerhalb Europas Geltung haben. Dieſer Nachweis aber würde ſich für 
die niederen Stufen vermuthlich leicht erbringen laſſen; für die höheren fällt 
dieſer Zwang ohnehin fort, weil, wie es ſcheint, kein einziges der außer⸗ 
europäiſchen Kulturdölker ſie überhaupt erreicht hat. 

Doch ſo eng und knapp in dieſen Ueberblicken auch der ungeheure 
Stoff zuſammengedrängt wurde: eine begriffmäßig betriebene Geſchicht⸗ 
forſchung drängt doch zu noch einheitlicherer Faſſung, noch formelhafterem 
Ausdruck. Man kann von der Mannichfaltigkeit und dem Farbenreichthum 
der Völker- und Menſchengeſchichte überzeugt fein und wird doch von dem. 
Gerippe ihres Körpers das denkbar knappſte Bild entwerfen wollen. Denn 
eben die Eigenthümlichkeit der Menſchen- und der Volksperſönlichkeiten wird 
man erſt dann recht würdigen, ja, überhaupt erſt abgrenzen können, wenn 
man den ſehr großen Beſtand von Allgemeingiltigkeiten, den ſie zunächſt 
in ſich bergen, ermeſſen und ausgeſondert hat. Und mir ſcheint, im Geſchicht⸗ 
forſcher können eine volle Empfänglichkeit für Pracht und Farbe des Einzelnen 
mit einem unerbittlichen Drang nach Erkenntniß und Zuſammenfaſſung des 
Allgemeinen ſehr wohl neben einander beſtehen. 

Das nächſte Bedürfniß, das einem ſolchen Drang bei Durcharbeitung 
der europäiſchen Geſchichte erwächſt, iſt dieſes: die Regelmäßigkeiten, die der 
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Verlauf der einzelnen Reihen der geſellſchafilichen und der geiſtigen Ent⸗ 
wickelung aufweiſt, auf einheitliche Wurzeln zurückzuführen. Man muß ſich 
dabei der Schwäche ſolcher Vereinheitlichungen bewußt bleiben: ſie wünſchen 
allerdings, ſich als die früher, die von vorn herein dageweſenen Grunderſchein⸗ 
ungen zu erweiſen; gewonnen werden ſie aber durchaus nachher, auf dem Wege 
rückwärts, abwärts ſchreitender begrifflicher Durchdringung. Sie werden ihr 
Recht nur dann begründen können, wenn ſie wirklich in tiefer liegende Be⸗ 
zirke der menſchlichen Seele eindringen und auch darthun können, daß hier 
in der That die Quellen für die Strömungen der Oberfläche ſprudeln. 
Von den bisher gemachten Verſuchen einek ſolchen Vereinheitlichung 
der einzelnen Reihen des geſchichtlichen Lebens kann eigentlich nur eine An⸗ 
ſpruch auf ernſthafte Erwägung machen. Das iſt die materialiſtiſche — 
beſſer: ökonomiſtiſche — Geſchichtauffaſſung. Doch ich meine, gegen fie macht 
an ſich mißtrauiſch, daß fie nicht verſucht, die beſtehenden Einzelentwickelungen 
unter eine neue, höhere Ordnung zuſammenzufaſſen, ſondern, daß ſie von 
jenen eine einzige hervorgreift und ihr alle die Schweſtern unterordnet. Die 
Frage, ob dieſe Anſchauung ſich aufrecht erhalten läßt, iſt, wie mich dünkt, 
noch nicht ſpruchreif. Denn erſtens haben Marx und alle ſeine Nachfahren 
erſt ſehr wenig wirkliche Geſchichte, ſondern faſt immer nur Geſchichtpro⸗ 
gramme geſchrieben. Marxens Verdienſt um die Geſchichtforſchung iſt ein 
ganz außerordentliches und es wäre von den Geſchichtſchreibern ſelbſt längſt 
anerkannt worden, könnten fie ſich von dem übermächtigen Bann des ranki⸗ 
ſchen Erbtheils befreien. Aber ſeine Nachweiſungen gehen im Weſentlichen 
die Zuſammenhänge von Wirthſchaft⸗ und Klaſſen⸗, hier und da auch 
Verfaſſungsgeſchichte an und man könnte fie unbeſehen annehmen, ohne doch 
irgendwie dadurch auf die weiteren Folgerungen des materialiſtiſchen Geſchicht⸗ 
programmes verpflichtet zu werden. Man zeige uns einmal erſt in gründ⸗ 
licher, belegter Darſtellung, wie die geiſtigen, ja, wie auch nur alle geſell⸗ 
ſchaft⸗, namentlich alle ſtaats⸗ und rechtsgeſchichtlichen Thatſachen auf wirth⸗ 
ſchaftliche Urſprünge zurückzuführen ſind. Zweitens müſſen auch die Gegner — 
oder die Nichtanhänger — in ihrer Forſchung erſt auf einen Punkt gelangt 
ſein, wo man mit Nutzen ſolche letzten Fragen erörtern kann. Die heutige 
Geſchichtforſchung ſteckt noch fo tief in Einzelunterſuchung und reiner Be⸗ 
ſchreibung, daß es auch Dem, der es von ganzer Seele will, ſehr ſchwer 
fällt, gewiſſenhafter Weiſe zu ſolchen Zielgedanken Stellung zu nehmen. 
Oppenheimer hat in der überaus werthvollen und ſcharfſinnigen Beſprechung, 
die er meiner Kulturgeſchichte der Neuzeit gewidmet hat“) und mit der ich 
mich im Verlauf dieſer Unterſuchung noch mehrfach auseinanderſetzen werde, 


*) „Zukunft“ vom 19. Oktober 1901. 
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es als eine tragiſche Schuld bezeichnet, daß ich mich nicht von vorn herein 
mit dem Marxismus abgefunden habe. Die Vorurtheile gegen ihn, die 
Oppenheimer bei mir vermuthet, habe ich nicht im Mindeſten; ich habe mehrere 
Jahre mit wirthſchaftgeſchichtlichen Einzelunterſuchungen zugebracht, ſcheute 
alſo wirklich nicht vor dieſem peinlichen Erdenreſt zurück; ich habe ſie auch 
immer wieder für meine jetzige Geſammtdarſtellung aufmerkſam berückſichtigt. 
Aber ich wäre in meinem wiſſenſchaftlichen Gewiſſen gerade dann ſchuldig 
geworden, wenn ich mich vor meiner Arbeit über eine Grundfrage entſchieden 
hätte, zu der ich nach ihr vielleicht einige Beiträge zu liefern vermag. 
Daß ſie im Sinn des Marxismus ausfallen werden, glaube ich nach 
meinen bisherigen Erfahrungen nicht. Gewiß: es finden ſich bei der Zu⸗ 
ſammenfaſſung geſellſchaft⸗ und alſo auch wirthſchaftgeſchichtlicher Zuſammen⸗ 
hänge mit der geiſtigen Entwickelung zuweilen Uebereinſtimmungen, die be⸗ 
troffen machen. Daß die Blüthe des erſten großen Kunſtſchaffens im ſpät⸗ 
mittelalterlichen Italien in Piſa aufgebrochen iſt, alſo in der damals größten 
Handelsſtadt des Landes, iſt auf den erſten Blick nicht auffällig. Man er⸗ 
klärt kurzweg, wirthſchaftlich günſtige Daſeinsbedindungen ſeien die Voraus⸗ 
ſetzung für jedes Gedeihen der Kunſt, von dem goldenen Zeitalter Athens 
bis zu dem von Köln und Nürnberg, von Florenz und Venedig. Aber dieſe 
Beobachtung legt doch auch die etwas minder oberflächliche Frage nah: 
Gab es um 1280 vielleicht noch in einer Anzahl anderer italieniſcher Städte 
ähnlich befähigte Bildner wie Niccolo und Giovanni Piſano? Und bejaht 
man dieſe Frage: wird dadurch nicht das Schwergewicht der rein geiſtigen 
Entwickelung — wie übrigens auch der perſönlichen Begabung — übel herab- 
gedrückt zu Gunſten der wirthſchaftlichen Verhältniſſe? Aber aus ſolchem ein⸗ 
zelnen Ineinanderwirken der verſchiedenen Geſchichtreihen wird man noch 
nicht die allgemeine Abhängigkeit aller von einer unter ihnen ſchließen dürfen. 
Wohl wird man die Beeinfluſſung der ſtaatlichen durch die wirthſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe in ſehr weitem Umfang zugeben können, ohne doch eine 
ausnahmeloſe Regel daraus machen zu dürfen. Wenn Oppenheimer auf die 
Wirkungen der Sklaverei in der ſpäten römiſchen Geſchichte und auf die tief⸗ 
greifende Abweichung, die durch fie im Gegenſatz zu dem neueuropäiſchen 
Mittelſtand hervorgebracht wird, aufmerkſam macht, wird man darin eine 
weſentliche Bereicherung unſerer Einſicht in die Verſchiedenheit antiker und 
moderner Entwickelung zu begrüßen haben. Aber warum den Verfall des 
Römerthumes auf dieſe Erſcheinung zurückführen? Daß man die Sklaverei 
auf den höheren Stufen der alteuropäiſchen Entwickelung nicht abſtieß, war 
ſchädlich im höchſten Grade, aber vielleicht das deutlichſte Zeichen für den 
Kräfteverfall dieſer raſch lebenden Völker, von dem zu ſprechen Oppenheimer 
ſich ſo entſchieden verbittet. Und wie ganz wird bei dieſer Beweisführung 
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überſehen, daß nicht das Römerreich der Latifundien⸗ und Sklavenwirthſchaft 
dem Anſturm der Germanen erlag, ſondern das des Hörigen- und Klein⸗ 
betriebes, das eines künſtlich neu geſchaffenen bäuerlichen Mittelſtandes! Und 
wie wenig allgemein giltig erweiſt ſich die marxiſtiſche Geſchichtauffaſſung 
ſelbſt für die Zuſammenhänge der Wirthſchaftgeſchichte mit der ihr ſicher am 
Nächſten ſtehenden Entwickelungreihe: der Klaſſengeſchichte. Von den großen 
Klaſſen, die ſpäter ein Jahrtauſend lang das Schickſal der germaniſch⸗roma⸗ 
niſchen Völker beherrſcht haben, iſt das Bürgerthum ſicherlich als Handel 
und Gewerbe treibender Stand auf Grund eines Vorganges wirthſchaftlicher 
Arbeitstheilung emporgekommen; der Adel aber iſt eben ſo gewiß als Be⸗ 
rufs⸗, als Kriegerſtand aufgewachſen, alſo auf Grund eines Vorganges rein 
geſellſchaftlicher Arbeitstheilung. Und wurde er nachher zum Großgrund⸗ 
beſitzerſtand, ſo ſind doch auch die ſpäteren Strecken ſeiner Entwickelung durch⸗ 
aus nicht immer aus dem Erwerbs-, viel öfter aus dem Machttriebe zu er⸗ 
klären. Dieſe wiederum rein geſellſchaftliche Triebkraft überwiegt durchaus: 
alles Aufwärtsſtreben des Adels zum Hochadel, zum Fürſtenthum kann nur 
auf ſie zurückgeführt werden. Welchen wirthſchaftlichen Grund hätten wohl 
die Herzöge von Bayern bei der ſo ungemein raſch ſich vollziehenden An⸗ 
ſammlung ihres privaten Grundbeſitzes gehabt? Und ſelbſt im ſpäten Mittel- 
alter, in der Neuzeit ſind die eigentlich wirthſchaftlichen Inſtinkte im euro⸗ 
päifchen Adel nur in einigen Ausnahmefällen — England, Nordoſtdeutſch⸗ 
land, Dänemark — ſtark entwickelt, im Uebrigen bietet die Geſchichte dieſes 
Standes faſt bis auf den heutigen Tag die immerhin widerſpruchsvolle Er⸗ 
ſcheinung dar, daß er zwar einen ſehr großen Theil der Volkswirthſchaft 
beſitzt, aber nicht felbft betreibt. Ihm war genug, wenn er in feinem Boden⸗ 
beſitz die wirthſchaftliche Grundlage für ſeine Machtbethätigung im Staate 
hatte; kann man da in Wahrheit von einem Ueberwiegen wirthſchaftlicher 
Beweggründe ſprechen? In Wahrheit hat die maßlos einfeitige Ueberſchätzung 
der wirthſchaftlichen Verhältniſſe, die marxiſtiſche wie gegneriſche Volkswirth⸗ 
ſchaftlehrer ſo lange beſeelt hat, auch hier die ſoziale Frage als lediglich 
wirthſchaftliche anſehen laſſen. Und es zeigt ſich, daß man in allernächſter 
Nähe der eigentlichen Wirthſchaftgeſchichte, ganz ähnlich wie in der Beur⸗ 
theilung heutiger Zuſtände, auf wirkende Kräfte der menſchlichen Seele ſtößt, 
die, ſehr nüchtern, ſehr wirklich und ganz ungeiſtig, doch nichts mit dem Er⸗ 
werbstrieb zu thun haben. 

Noch ungünſtiger wird das Ergebniß in den etwas entfernteren Be⸗ 
zirken der Geſchichte menſchlichen Handelns: iſt ſchon die Klaſſenentwickelung 
nicht als reines Erzeugniß der wirthſchaftlichen anzuſehen, ſo iſt noch weniger 
die innere Geſchichte der Staaten allein aus der Klaſſen⸗ und Wirthſchaft⸗ 
geſchichte und am Allerwenigſten die äußere Staatsgeſchichte aus allen anderen 
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Entwickelungen heraus zu erklären. Immer wieder treten andere Einwirkungen, 
vor Allem des Machttriebes in immer neuer Geſtalt hinzu, ganz abgeſehen 
von der ſtarken Entwickelungskraft, die in den Dingen ſelbſt, in ihrer natür⸗ 
lichen Richtung auf die ihnen vorſchwebenden, feſt innewohnenden Zweckmäßig⸗ 
keiten liegt. Die Geſchichte des Rechtes und der Sitte fügen dem wirth⸗ 
ſchaftlichen Antrieb noch andere, insbeſondere aus der Empfindung ſtammende 
Triebe hinzu. Und vollends über die Selbſtändigkeit des geiſtigen Lebens 
der Völker zu reden, iſt kaum nöthig: mir iſt immer ein Räthſel geblieben, 
wie die rechtgläubigen Marxiſten ſich die Abhängigkeit dieſer „Ideologien“ von 
dem Mittelpunkt aller Dinge, den Wirthſchaftverhältniſſen, vermittelt denken. 

Es läßt ſich noch eine Reihe von Möglichkeiten der begrifflichen Verein⸗ 
heitlichung erdenken. Und wer will ſagen, ob nicht die Zukunft unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft noch viel mehr hinzufügen wird? Vor Allem iſt ſchon mehrfach verſucht 
“wotoen, nichr nur odds geſſiige, ſonoern auch ocks Hanokntoe Dcyaͤffen des 
Menſchen vom Geſichtspunkt eines verſtandesmäßigen Vorganges aus auf⸗ 
zufaſſen. Hegels Auflöſung der Weltgeſchichte in eine Reihe von Sätzen 
und Gegenſätzen iſt in dieſem Sinn entſtanden und auch Tardes Soziale 
Logik geht zum Theil von ähnlichen Vorſtellungen aus. Längſt vor Hegel 
hat die Aufklärung, lange nach ihm hat Buckle allen Inhalt der Geſchichte 
in dem Fortſchritt des Erkennens, womöglich nur des naturwiſſenſchaftlichen 
Erkennens ſehen wollen. Die meiſten höher entwickelten Formen des Glaubens 
ſchließen religiöfe Geſammtdeutungen alles Menſchheit⸗ und Völkerſchickſals 
in fi) und noch Leſſing wollte die Weligeſchichte in dem unſäglich pedantiſchen 
Gleichniß von dem Walten eines Weltſchulmeiſters widerſpiegeln. Selbſt die 
Kunſt hat manchmal verſucht, Geſammtanblicke der Geſchichte zu geben; 
und wenn es nur tändelnd und ſpieleriſch geſchah, ſo iſt doch nicht einzu⸗ 
ſehen, warum nicht auch ernſthaftere Verſuche gleicher Richtung angeftellt 
werden ſollten. Schließlich hat man auch unternommen, die Geſchichte unſeres 
Geſchlechtes der Lehre von dem Naturgeſchehen überhaupt aufs Engſte ein⸗ 
zugliedern; noch jüngſt ift eine wunderlich verfehlte biologiſche Deutung der 
Weltgeſchichte aufgeſtellt worden. 

Alle dieſe Verſuche, zu einer einheitlichen Erklärung des Menſchheit⸗ 
erlebens zu kommen, leiden an gewiſſen Mängeln; die logiſch⸗dialektiſchen 
geben ſich allzu leicht als Das, was fie in Wahrheit find, zu erkennen, als 
nachträglich errichtete Begriffsgebäude, die nicht in die Tiefe, zu den Wurzeln 
der Dinge dringen, ſondern ihnen durch gemeinſame Gedanken⸗Ueberdachung 
eine nur von außen herzugetragene Einheitlichkeit verleihen wollen. Das 
Hegels weiſt neben vielen guten Zuſammenhängen, die dadurch nicht an Kraft 
verlieren, daß fie nachträglich erdachte find, zahlreiche Gewaltſamkeiten, Un⸗ 
vollſtändigkeiten und ſachliche Fehler auf, ganz abgeſehen von der völlig 
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unſicheren metaphyſiſchen Grundlage, auf der das Ganze ruht. Alles Fühlen 
und Schauen, alles Wollen der Menſchen wird durch ſolche Erzeugniſſe 
nüchternen Verſtandesrauſches gar nicht im Kern getroffen. Die natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Auffaſſungen bleiben vollends von dem ſeeliſch⸗geiſtigen Weſen 
alles Menſchenthumes entfernt, erreichen es noch weniger als die materia⸗ 
liſtiſch⸗ökonomiſtiſchen. 

Alle dieſe Fehler ſind vermieden, wenn man den Schwerpunkt der 
Geſchichte weder im Handeln noch im Schauen, ſondern in dem Beidem zu 
Grunde liegenden Fühlen ſucht. Und ſo thut die von mir vorgeſchlagene 
Geſammtanſchauung: fie geht aus vom geſellſchaftlichen Handeln, findet in 
dem Gegenſatz von Perſönlichkeit und Gemeinſchaft deſſen beide Pole, begnügt 
ſich aber nicht mit ihrer thatſächlichen Feſtſtellung, ſondern führt ſie auf 
Grundſtrömungen der menſchlichen Empfindung zurück und weiſt, von ihnen 
wieder aufwärts ſteigend, nach, daß dieſe ſelben Grundſtrömungen auch für 
alles geiſtige Schaffen der Menſchheit maßgebend ſind. Dieſe Deutung der 
Weltgeſchichte giebt ſich zunächſt geſellſchaftwiſſenſchaftlich: fie führt alle 
äußeren und inneren Staats-, alle Klaſſen⸗ und Wirthſchaft⸗, alle Rechts⸗ 
und Sittengeſchichte auf das Wirken zweier Triebe des geſellſchaftlichen Ver⸗ 
haltens, des Perſönlichkeit⸗ und des Gemeinſchaftdranges zurück, ſieht in 
allen Einrichtungen und Gebilden der geſammten Geſellſchaftgeſchichte die 
Erzeugniſſe dieſer Triebe und ſucht aus deren Veränderung und Entwickelung 
auf ihr ſtets ſich wandelndes Vorwalten zu ſchließen. Sie geht aus von 
dem Gegenſatz zwiſchen Einzelnen und Genoſſenſchaft, der alle wirthſchaft⸗ 
lichen, alle rechtlichen, alle ſittlichen Beziehungen der Menſchen unter einander 
in zwei Gruppen ſpaltet und der zuletzt auch alle Klaſſen⸗, alle innere und zuletzt 
ſelbſt alle äußere Staatsgeſchichte entſcheidend beeinflußt. Aber iſt ſie ſchon pſycho⸗ 
logiſch infofern, als fie ſich nie bei einer Feſtſtellung der Zuſtände und Zu⸗ 
ſtandsänderungen begnügt, ſondern zu den fie verurſachenden Trieb⸗ und 
Triebmiſchungwechſeln herabſteigt, ſo iſt ſie es noch mehr, wenn ſie auch 
die großen Gegenſätze und Grunderſcheinungen des geiſtigen Lebeus der Völker 
auf dieſe ſelben gefühlmäßigen Wurzeln zurückführt. In allem Schauen, 
ſei es Glauben, ſei es Denken, ſei es Bilden, findet ſie den alten Gegenſatz 
zwiſchen Herrſchluſt und Hingebung des Ichs wieder, ſieht in aller Religion⸗ 
geſchichte entweder ein Bedürfniß, ſich vor der zur Gottheit umgedeuteten 
Außenwelt zu demüthigen oder ihr ſpröd fern zu bleiben, in aller Forſchung 
entweder hingabefreudige, ſtoffdurſtige Erfahrung⸗ oder herriſch die natürlichen 
Gegebenheiten meiſternde Begriffswiſſenſchaft, in aller Kunſt eben fo hingabe⸗ 
freudige, ſtoffdurſtige Wirklichkeit⸗ oder eben fo herriſch die natürlichen Ger 
gebenheiten meiſternde Phantaſie⸗ 19 Formenkunſt. 

We ir an Mißverſtändniſſe 
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einſchieben. Man hat mir zu verftehen gegeben, meine Darſtellung gewähre 
den Einrichtungen und Zuſtänden zu viel Raum und gehe zu wenig auf die 
ihnen zu Grunde liegenden ſeeliſchen Entwickelungen ein; es handle ſich heute 
nicht mehr darum, etwa eine Geſchichte des Rechtes, ſondern, eine des Rechts⸗ 
ſinnes zu ſchreiben. Ich verſtehe dieſen Einwurf nicht recht: mir ſcheint, 
meine Deutung des Geſchichtverlaufes dringe tiefer in die Gründe der Seele, 
als ſelbſt durch eine ſolche Geſchichte des Rechtsſinnes in ihrem Bereiche 
geſchehen könnte. Denn ſie dringt grundſätzlich über die Einrichtungen und 
Zuſtände hinaus zu den Kräften etwa der Rechtsentwickelung vor und ſucht 
hinter jenen noch die maßgebenden Abwandlungen des Seelenlebens auf, die 
ihnen zu Grunde liegen. 

Von anderer Seite hat man Anderes bemängelt. Oppenheimer ſagt, 
daß er meine Scheidung der Triebkräfte des geſellſchaftlichen Lebens als 
Theilungmittel durchaus billigen würde, ſo weit ſie auf die Geſchichte des 
handelnden, des ſtaatlichen Geſellſchaſtlebens Anwendung finde, aber er hegt das 
tiefſte Mißtrauen gegen meine geſellſchaftwiſſenſchaftliche Deutung geiſtes⸗, 
insbeſondere kunſtgeſchichtlicher Thatſachen. Er ſpricht von potemkinſchen 
Dörfern, von dem ſchwankenden Boden äſthetiſcher Werthung und willkür⸗ 
lichen Klaſſifikationen. Aber da er dieſe Vorwürfe mit keinerlei Belegen 
begründet, ſo darf ich mich mit der Gegenbehauptung begnügen, daß in allen 
Kunſtfragen Willkür dann ausgeſchloſſen iſt, wenn ſich ein Geſchichtſchreiber 
ſo feſt an einen beſtimmten begrifflichen, kunſtwiſſenſchaftlichen Maßſtab 
bindet, wie ich es thue, und weiter, daß meine pſychologiſche Erklärung 
geiſtesgeſchichtlicher Thatſachen und ihre Zuſammenfaſſung mit den geſell⸗ 
ſchaftgeſchichtlichen Entwickelungreihen doch nur dann zu Willkür Anlaß giebt, 
wenn man, um öder Gleichmacherei willen, Abweichungen und Ausnahmen, die 
man zunächſt unbefangen findet, nachträglich zu verbergen und auszutilgen 

ſucht. Das habe ich mir nie beikommen laſſen: ein Blick in meine Aus⸗ 
führungen über Geift und Geſellſchaft der germaniſchen Neuzeit“) kann vom 
Gegentheil überzeugen. 

Das Schickſal, das meinem Buch in dieſem Betracht widerfahren iſt, 
iſt bezeichnend für den Zwieſpalt, in den heute wiſſenſchaftliche Arbeit ge⸗ 
ſtellt iſt. Dieſer Verſuch einer deutenden Geſchichtbetrachtung ſtellte ſich durch 
ferne begrifflichen Theilungen und Zuſammenfaſſungen in ſchroffen Gegen⸗ 
ſatz zu jeder den Stoff nur ſynchroniſtiſch ordnenden Geſchichtſchreibung; 
aber dem Syſtematiker Oppenheimer iſt damit noch längſt nicht genug ge= 
ſchehen. Daß er nicht im Recht iſt, wenn er behauptet, ich habe keinerlei 
Geſetzmäßigkeiten nachgewieſen, die nicht durch den ſchwankenden Boden 
meiner geſellſchaftwiſſenſchaftlichen Deutungen in Mitleidenſchaft gezogen ſeien, 


) Neue Deutſche Rundſchau 1901, S. 38. 
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habe ich früher nachzuweiſen geſucht. Die zuſammenfaſſenden Ueberſichten 
über die europäiſche Geſchichte) ſollten das Vorhandenſein von Geſetz⸗ 
mäßigfeiten im Verlauf der äußeren und inneren, der Klaſſen⸗ und Wirth⸗ 
ſchaftgeſchichte aufdecken, ohne fie in die geringſte Beziehung zu den geſell⸗ 
ſchaft⸗ und perſönlichkeitgeſchichtlichen Unterſtrömungen zu ſetzen, von deren 
Einfluß auf fie ich allerdings überzeugt bin. Und ein fo Loyaler Beurtheiler 
wie Oppenheimer wird zugeben, daß dieſe beiden Beweisführungen in der 


That nichts mit einander zu ſchaffen haben. Iſt meine Annahme richtig, 


daß alle jene Einzelgeſchichten ſich zu der großen Grundſtrömung geſellſchaft⸗ 
ſeeliſcher Triebkräfte verhalten wie die Wirkungen zur Urſache, fo kann der 
Verlauf der einen Stamm⸗ und der verſchiedenen Zweigentwickelungen doch 
getrennt gedacht und dargeſtellt werden. 

Aber Oppenheimer verlangt mehr: er wirft mir vor, ich ſei zu ſehr 
Schilderer, Erzähler, Beſchreibender, ich hätte „verſprochen, das Geſetz zu 
zeigen, das die Erſcheinungen beherrſcht, und ich enttäuſche dieſe Erwartungen.“ 
Ein ſolches Verſprechen gab ich noch niemals, kann es alſo auch nicht wohl 
gebrochen haben. Bedeutet die Forderung Oppenheimers, daß die Geſchicht⸗ 
forſchung die Aufgabe hat, jede Möglichkeit einer Urſachenerklärung des ge⸗ 
ſchichtlichen Verlaufes zu erproben, ſo deckt ſie ſich durchaus mit meinen 
eigenen Beſtrebungen. Und kann man auf dieſem Wege gar zur Aufftellung 
von Geſetzen vordringen, die zwar niemals den Geſammtvorgang der Welt⸗ 
geſchichte, wohl aber einzelne ſeiner Bruchtheile betreffen können, jo wäre 
damit Außerordentliches erreicht. Aber auch hier und hier am Meiſten iſt 
Geduld nöthig: ein ſolcher begriffficher Oberbau würde ſchwach und ſchwankend 
genug ausfallen, wollte man ihm nicht erſt eine breite und feſte erfahrungwiſſen⸗ 
ſchaſtliche Grundlage geben. 

Ein eben ſo ernſthafter, wohlwollender und deshalb willkommener 
Gegner wie in Oppenheimer iſt mir in Lamprecht erſtanden. In einem nicht 
Ausſchlag gebenden, aber auch nicht unbedeutenden Punkte ſtimmen ſie über⸗ 
ein: Beide deuten die eine der von mir unterſchiedenen Formen geſellſchaftlicher 
Triebkraft, den ſtarken Perſönlichkeitdrang, als eine Zeitſtrömung, die die 
großen Menſchen, die Helden, wie es Lamprecht auf gut carlyliſch ausdrückt, 
über die Menſchen überwiegen läßt. Das war nirgends meine Abſicht: denn 
ſehr große Menſchen können ſich eben ſo wohl auch in den Dienſt ganz 
entgegengeſetzter Richtungen des geſellſchaftlichen Trieblebens ſtellen. Man 
denke nur an Ariſtoteles, den Rieſen, der doch vor Allem den Uebergang des 
griechischen Denkens in den Zuſtand der Erfahrungwiſſenſchaft oder wenigſtens 
einer viel mehr als ehedem dem Stoff hingegebenen Forſchung eingeleitet hat; 
oder an Lyſippos und Millet und alle die anderen großen Verfechter einer 
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noch unbedingteren Wirklichkeitkunſt; oder an Rouſſeau, den an Schöpferkraft 
doch wahrlich gewaltigen Anbahner einer nur den Vielen dienenden Geſellſchaft⸗ 
ordnung; oder an alle die ſtarken Lenker von Freiſtaaten, die jedes Diktatoren⸗ 
gelüſt in ſich unterdrückten. Wie beweglich klagt nicht noch die Stimme, 
die jetzt ſtärker als je aus Nietzſches Grab zu uns erſchallt: Es iſt eine 
furchtbare Zeit, ſelbſt die Genies ſind die Sklaven des Pöbels geworden. 
Es iſt ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen den Starken und Stärkſten, die 
ihrem Selbſt zu leben, und Denen, die es ganz anderen Geſellſchaftzwecken 
hinzugeben entſchloſſen find. 

Im Weſentlichen aber ſtellt Lamprecht die Anwendbarkeit meines geſell⸗ 
ſchaftwiſſenſchaftlichen Maßſtabes überhaupt in Frage. Er iſt der Meinung, 
daß dieſe Triebkräfte der geſellſchaftlichen Entwickelung immer wirkſam ſeien 
und deshalb nicht wohl zur Unterſcheidung der einzelnen Stufen des Geſchicht⸗ 
verlaufes benutzt werden dürfen. Er bezweifelt, daß dieſer Maßſtab „ent⸗ 
wickelungsgeſchichtlich — Das heißt: mit Rückſicht auf die Entfaltung ur⸗ 
ſprünglich keimhaft vorhandener pſychiſcher Potenzen“ — gedacht ſei. Dagegen 
habe ich geltend zu machen, daß ich durchaus von der Stetigkeit aller der 
von mir unterſchiedenen Triebkräfte in der Seele der Völker und Menſchen 
überzeugt bin: fie find nicht unwandelbar, aber ſie behalten ihre Grund⸗ 
richtung bei. Eben deshalb aber halte ich ſie für zweckmäßige Gradmeſſer 
der einzelnen Zeitalter: denn ihr Miſchungverhältniß wechſelt beſtändig und 
gerade in der Stufenleiter dieſes Miſchungverhältniſſes ſuche ich den knappſten, 
ſtraffſten, formelhafteſten Ausdruck für den Wandel der Zeiten zu geben. 
Und wenn Lamprecht an dieſer Auffaſſung tadelt, daß ſie nicht entwickelung⸗ 
mäßig genug ſei, weil ſie nicht das Aufkeimen und Wachſen im Keim vor⸗ 
handener Kräfte aufzeige, ſo ſcheint mir die Einheit der Geſchichte im Längs⸗ 
ſchnitt, die pflanzenhafte Stetigkeit ihres Wachsthumes, die Identität ihrer 
auf einander folgenden Wachsthumsphaſen vollkommen, ja, mit beſonderem 
Nachdruck gewahrt, wenn eine Anzahl von Triebfräften als von je in ihr wirk⸗ 
ſam und nur in wechſelndem Miſchungverhältniß auftretend nachgewieſen wird. 

Lamprecht hat in einer neuen Darlegung“) dieſen ſelben Vorwurf in 
anderer Umſchreibung wiederholt. Er ſtellt hier den Unterſchied zwiſchen einer 
Mechanik und einer Biologie der Geſchichte auf und giebt zu verſtehen, daß 
die mechaniſchen Gegenſätze zwar für die Seelenkunde, nicht aber für die 
Geſchichte in Betracht kämen. Er wirft mir vor, daß ich nur ſolche Seelen⸗ 
mechanik in Anwendung brächte, indem ich allein das Geſetz des Kontraſtes, 
insbeſondere das von Perſönlichkeitdrang und Gemeinſchafttrieb, als wirkſam 
zeigte. In Wahrheit bewege ſich allerdings häufig, wenn auch durchaus nicht 
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immer, der geſchichtliche Fortſchritt in Umſchlägen und Gegenfägen der Seelen⸗ 
ſtimmung vorwärts, aber man gewinne aus dieſen Feſtſtellungen keinerlei 
Kenntniß von feinem im eigentlichen Sinne des Wortes geſchichtlichen Verlauf. 

Dagegen habe ich Folgendes einzuwenden. Mir iſt niemals eingefallen, 
die Geſchichte der Menſchheit oder der Völker in eine Anzahl von Pendel⸗ 
ſchwingungen aufzulöſen. Allerdings halte ich für möglich, daß auch im 
Längsſchnitt der Entwickelung Aehnlichkeiten ganzer Strecken nachzuweiſen 
find: fo die höchſt eigenthümliche Wiederholung der Stufenfolge von Staats⸗ 
formen, die im germanischen Alterthum mit dem Weltreich Karls des Großen, 
in der neuſten Zeit mit dem Imperialismus unſerer Tage aufhört; in der 
Hauptſache aber wird Lamprecht in der von mir aufgeſtellten Reihe von 
geſellſchaftſeeliſchen Zuſtänden nirgends Wiederholung eines Gegenſatzes nach⸗ 
weiſen können. So plump bin ich niemals verfahren, allerdings nur, weil 
die Weltgeſchichte ſelbſt nirgends fo plump iſt. Ich habe vielmehr überall 
ein vielfach gemiſchtes und zuſammengeſetztes Auftreten der einzelnen Trieb⸗ 
kräfte, die ich im Seelenleben der Geſellſchaft unterſchied, nachzuweiſen verſucht. 
Nie habe ich ein mechaniſches Auf und Ab von Gegenſätzen behauptet, nicht 
ein einziges Mal die Wiederkehr der ſelben Triebform — oder vielmehr der 
felben Zuſammenſetzung von Triebkräften — angenommen. Eine Geſammt⸗ 
überſicht über die im engſten Sinn geſellſchaftſeeliſchen Ergebniſſe meiner 
Anſicht von der europäiſchen Geſchichte, die ich vorlegen werde, wird dieſen 
Sachverhalt von Neuem klarſtellen. 

Lamprecht vergleicht die Forſchungweiſe, die er bei mir annimmt, mit 
der von Phyſik und Chemie und nennt die feinige biologiſch. Ich wage 
nicht, ihm auf das Gebiet dieſer Vergleichung zu folgen; aber ich möchte 
vermuthen, daß das Ziel der Biologie doch wohl dann erſt erreicht ſein wird, 
wenn ſie den phyſtkaliſchen und chemiſchen Vorgang zu erkennen vermag, 
aus denen die biologiſchen Erſcheinungen ſich am letzten Ende zuſammen⸗ 
ſetzen. Ohne alle Gleichniſſe aber ſoll der Kern der Behauptungen Lamp⸗ 
rechts doch beſagen, daß meine Anſchauung die eigenthümlichſte, ihre im 
wahrſten Sinn des Wortes geſchichtliche Eigenſchaft aller Menſchheitent⸗ 
wickelung verkenne, nämlich ihren nie umkehrenden, nie ſich wiederholenden Ver⸗ 
lauf. Solchen Irrthumes bin ich mir aber nicht bewußt: über den Aehn⸗ 
lichkeiten und Gleichheiten der einzelnen Volksgeſchichten, ſo oft ſie ſich auch 
im zeitlichem Nacheinander geordnet darbieten, habe ich die Einzigartigkeit 
und alſo Unwiederholtheit, Unwiederholbarkeit des Geſammtverlaufes nirgends 
vergeſſen; wenn ich davon bisher nur ſelten ſprach, ſo geſchah es, weil ich 
dazu über jenen mir näher liegenden Darlegungen noch nicht gelangt war. 

Und ferner: immer von Neuem begegne ich in dieſen Darlegungen 
dem — wenn nicht ausgeſprochenen, fo doch angedeuteten — Vorwurf Lamp⸗ 
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rechts, meine Zergliederung der beſtimmenden Weſenszüge der Zeitalter 
dringe nicht bis zu den Elementen vor. Nun aber dünkt mich, daß die 
geſellſchaftſeeliſchen Triebkräfte, deren Wirken ich in der Geſchichte aufzu⸗ 
ſpüren trachte, in der That elementarer Art ſind. Irgend ein gleiches Suchen 
und die Auffindung gleich geordneter Grundfräfte finde ich dagegen in der 
Scheidung und Benennung der Zeitalter Lamprechts nicht. Denn ſchon die 
Bezeichnungen, die ſeine Darſtellung wählt, hebt wohl ein beſtimmtes Merk⸗ 
mal hervor, aber keinerlei zerlegende und gliedernde Aufdeckung tieferer 
Triebkräfte geht voran; und da von dieſen, bei der Zuſammengeſetzheit aller 
geſchichtlichen Verurſachungen, meiſt mehrere in Betracht kommen würden, jo 
ſcheint ſchon dieſe Hervorhebung eines einzelnen Merkmals die Gefahr einer 
allzu raſchen Verallgemeinerung in ſich zu tragen. Das heißt: das Ergeb⸗ 
niß wird im Grunde weit weniger elementar ſein. Wie ſich dies Verfahren 
bei einer Vergleichung mehrerer Volksentwickelungen bewähren wird, dafür 
liegt heute noch keine Probe vor. Aber auch für dieſen Fall ſcheint mir der 
Einwand gegen meine Vergleichungen, ſie ſtellten allzu zuſammengeſetzte Er⸗ 
ſcheinungen neben einander, nicht berechtigt. Denn erſtens wird die Ver⸗ 
gleichung der etwa verfaſſung⸗ oder klaſſen⸗ oder wirthſchaftgeſchichtlichen 
Wirkungen ſchon in meiner bereits veröffentlichten ausführlichen Darſtellung 
durch eine Vergleichung der geſellſchaftſeelichen Urſachen und Urtriebe er⸗ 
gänzt. Und zweitens kann ich mir auch eine Vergleichung der lamprechtiſchen 
Elemente in den verſchiedenen Reihen mehrerer Volksentwickelungen nur dann 
als geſchichtlich ſchlagkräftig vorſtellen, wenn auch in ihnen ungefähr den 
ähnlichen Grundkräften ähnliche Auswirkungen im Staats-, Wirthſchaft⸗, 
Klaſſenleben und ſo fort entſprechen. Auch er muß zu den von ihm heute 
geſchilderten Vergleichungen zuſammengeſetzter Erſcheinungen kommen, wenn 
anders überhaupt ein Nutzen für die Ordnung im Wirrwarr des Welt⸗ 
geſchehens erzielt werden ſoll, für die doch wohl auch er letzten Zieles kämpft. 

Doch Lamprecht richtet noch einen zweiten, von ganz anderer Seite 
her kommenden Angriff gegen dieſen geſellſchaftwiſſenſchaftlichen Maßſtab: er 
erklärt — im Literariſchen Centralblatt vom vierzehnten Dezember 1901 —, 
Perſönlichkeit und Gemeinſchaft ſeien höchſt zuſammengeſetzte Erſcheinungen, 
ſie ſeien Ergebniſſe und wohl auch Wirkungen des geſchichtlichen Lebens, 
nicht aber deſſen maßgebende Beſtandtheile. Sie zum Gradmeſſer für die 
einzelnen Zeiten zu machen, ſei — und hier greift Lamprecht wohl auf 
jenen früheren Vorwurf zurück — nicht entwickelungsgeſchichtlich. Er hält 
ſie offenbar nicht für geſchichtlich genug, im betonten Sinn des Wortes. 
Und er giebt auch das beſſere Werkzeug an, das er im Auge hat: „Dieſe 
einfachen Komponenten ſind vielmehr ganz anderswo zu ſuchen: in den lang⸗ 
ſamen Wandlungvorgängen der Anſchauung und der Begriffsbildung und 


Maßſtäbe der Geſchichtwiſſenſchaft. 23 


in den ftillen Wachſen elementarer ſittlicher Energien: kurz in den primitiven 
Thatſachen des Seelenlebens. Nur wer bis in die Erforſchung der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung dieſer Kluft hinabſteigt, wird die völlig klare und unum⸗ 
ſtößliche Baſis einer Entwickelungsgeſchichte des hiſtoriſchen Menſchen erhalten“. 

Ich darf hier zunächſt das wirklich Trennende herausſchälen: von lang⸗ 
ſamen Wandlungvorgängen der Anſchauung, der Begriffsbildung, der ſittlichen 
Kräfte ſuche auch ich immerfort Rechenſchaft zu geben und mich dünkt, die 
im Gefühl wurzelnden Triebkräfte des geſellſchaftlichen und geiſtigen Lebens, 
die ich an letzter Stelle aufführe, ſind denkbar urſprüngliche Thatſachen des 
Seelenlebens. Und ich ſehe auch nicht, weshalb von Perſönlichkeit- und 
Gemeinſchaftordnung nicht als den entgegenſetzten Formen geſellſchaftſeeliſcher 
Bewegung geredet werden ſoll. Daß die Gemeinſchaft in tauſend verſchiedenen 
Arten der äußeren Erſcheinung auftreten kann: davon handelt meine Dar⸗ 
ſtellung faſt auf jedem Blatt. Und wie wenig man bisher Sicheres über 
das Weſen der Perſönlichkeit weiß: davon bin ich ſo ſehr überzeugt, daß ich 
für eine der dringlichſten Aufgaben der noch fo jungen Geſellſchaftwiſſenſchaft 
halte, in dieſem Mittelpunkt ihres Bereiches zu feſter Begriffsbildung zu 
gelangen. Aber Das kann auch wieder nur auf der Grundlage breiter er⸗ 
fahrungwiſſenſchaf.licher, meiſt geſchichtlicher Forſchung geſchehen. Und dieſe 
ſelbſt kann ſich an dem immerhin allgemein umriſſenen und nicht mißzuver⸗ 
ſtehenden Begriff Perſönlichkeit, wie er uns Heutigen vorſchwebt, genügen laſſen. 

Aber Lamprecht will hier unzweifelhaft auf die von ihm ſelbſt aufs 
geitellte Stufenleiter von Entwickelungzuſtänden hindeuten: ihr legt er ſicherlich 
alle die Eigenſchaften bei, die er in der meinen vermißt. Es ſei mir deshalb 
geftattet, fie hier in Kurzem zu prüfen. Lamprecht unterſcheidet ein phantaſtiſches 
und ſymboliſches Zeitalter, das bei den bisher von ihm allein behandelten 
Deutſchen der Zeit bis 900 entſpricht, ein typiſches und konventionelles, das 
die Zeiträume von 900 bis 1300 und von 1300 bis 1500 erfüllt, ein 
individualiſtiſches, das bis 1750, ein ſubjektiviſtiſches, das bis in unſere 
Tage reicht. Das iſt alſo die von ihm ſelbſt als die beſte ausgewählte 
Form wahrhaft geſchichtlicher Abſtufung. Man würde gegen ſie zunächſt 
das ſehr einfache Bedenken erheben können, daß es gewagt iſt, den ſo un⸗ 
endlich reichen Inhalt ganzer Zeitalter in ein noch ſo vieldeutiges Wort 
faſſen zu wollen; dieſe Ausdrücke ſind ſehr blaß und allgemein: typiſch und 
konventionell zum Beiſpiel kaum unterſcheidbar; dann aber ſind ſie doch 
wieder zu beſtimmt, als daß man ihnen wirklich alle Lebensäußerungen des 
von ihnen gedeckten Zeitalters unterordnen dürfte. Die vollkommen farb⸗ 
loſen Zeitbezeichnungen, die man bisher benutzte und die ich nur zu allgemein⸗ 
giltigen Stufenbezeichnungen erheben möchte, haben in dieſer Hinſicht einen 
Vorzug. Wichtiger aber ift an Lamprechts Reihenfolge der Wechſel in den 
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durch das Stichwort herausgehobenen Grundeigenſchaften der Zeitalter: es 
iſt nicht Zufall, daß ſie zwei ganz verſchiedenen Anſchauungsgebieten und 
noch mehr verſchiedenen Kategorien angehören. Sie ſind zum Theil geſellſchaft⸗, 
zum anderen kunſtwiſſenſchaftlichen Vorſtellungskreiſen entnommen, können 
alſo nicht wohl eine ganz gerade Linie darſtellen. Und ſoll man fie auf 
die jeweilig von ihnen nicht getroffenen Bereiche des geſellſchaftlichen 
Lebens beziehen, ſo ergiebt ſich eine Fülle von übertragenen Bedeutungen, 
die nicht ohne Gefährdung der Begriffsſchärfe angewandt werden können. 
Man kann ſich wohl ſymboliſche Rechtsbräuche, nicht aber ſymboliſche Staats⸗ 
einrichtungen der Frühzeit vorſtellen; phantaſtiſche, typiſche Kunſtrichtungen 
ſind möglich, wie aber phantaſtiſche Geſellſchaftordnungen, typiſche Staats⸗ 
formen? Ganz unberührt bleibe die Richtigkeit der zu Grunde liegenden 
Deutung; obwohl mir die neuere Zeit durch den Individualismus lamprechti⸗ 
ſchen Sinnes nicht deckend, das ſpäte Mittelalter durch den Begriff des 
Konventionellen eben fo wenig vollſtändig, noch in den Hauptbeſtandtheilen 
richtig gekennzeichnet zu ſein ſcheint. 

Doch dieſe Einzelheiten dürften niemals entſcheiden: das grundfäglich 
Wichtige iſt die allerdings von meinem Gradmeſſer gänzlich verſchiedene 
Artung dieſes Maßſtabes. Lamprecht hält ihn ſicherlich für wahrhaft ent⸗ 
wickelungsgeſchichtlich, inſofern er ſelbſt eine Reihenfolge von Seelenzuftänden 
ableſen läßt, die wie die auf einander folgenden Blüthen einer Blume alle 
am ſelben Stamm wachſen. Aber gerade dieſe Eigenſchaft macht den 
Maßſtab Lamprechts, wie ich finde, für geſchichtliche Zwecke nicht beſonders 
geeignet, ſondern beſonders ungeeignet. Ein Maßſtab iſt dann zweckmäßig, 
wenn er eine Anzahl ſtetig bleibender Gradmaße an jedes Zeitalter anzulegen 
erlaubt, wenn man an ihm, als dem ganz objektiven und im Weſentlichen 
unwandelbaren Meßſtab ableſen kann, wie ſtark in jedem Zeitalter die einzelnen 
von ihm gezeigten Triebkräfte auftreten, welche Miſchung ſich alſo als Ge⸗ 
ſammtcharakter der Stufe ergiebt. Dieſe Anforderung erfüllt der von mir 
gehandhabte, und was Lamprecht von ihm abſtößt, nämlich ſein rein begriff⸗ 
liches, in gewiſſem Sinn nicht ſelbſt geſchichtliches Weſen: Das iſt meiner 
Meinung nach ſein Vorzug. Lamprechts Stufenfolge aber iſt gerade zu 
geſchichtlich, als daß ſie als begrifflicher Gradmeſſer dienen könnte. Sie iſt 
ein verkleinertes Abbild, nicht aber ein Maß des Vorganges, den ſie doch 
meſſen und ergründen, nicht nur widerſpiegeln fol. Es mangelt ihr deshalb 
an zureichender Grenzſchärfe und Deutungskraft. 

Einem Mißverſtändniß, das an dieſem Punkt ſich leicht einſtellen 
könnte, ſei von vorn herein entgegengetreten. Indem ich einen einheitlichen 
Maßſtab an alle Zeitalter angelegt haben möchte, ſtelle ich, was Lamprecht 
doch heute ſchon zu vermuthen ſcheint, keineswegs die Behauptung auf, daß 
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die Stufen ſelbſt einander gleich ſeien, auch wenn ſie einander ähnlich ſcheinen. 
Denn nicht nur wechſelt die Miſchung der an einem Zeitalter betheiligten 
geſellſchaftſeeliſchen Triebkräfte, ſondern auch, was vielleicht noch wichtiger, 
weil viel ſchwerer erkennbar iſt, ihre Art, ihr Weſen. Und erſt eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Feſtſtellung jener gröberen Vertheilung⸗ und dieſer leiſeren 
Eigenſchaftunterſchiede, an der ich es nicht mangeln laſſen will, würde den 
Verlauf der Geſchichte im betonten Sinn des Wortes, alſo die von ihr am 
Menſchen hervorgebrachten Veränderungen erkennen laſſen. 

Natürlich kann auch jenes Abbild von höchſtem Nutzen ſein, wenn 
es gilt, einzelne Volksentwickelungen mit einander zu vergleichen, und Lamprechts 
virtuoſe Handhabung wird ihm als ſolchem jede denkbare Wirkung entlocken. 
Aber verbunden mit dem Wechſel der Namen und Begriff gebenden Bezeich⸗ 
nungen und dem daraus folgenden Umſtand, daß weite Lebensgebiete wechſel⸗ 
weiſe ganz unerfaßt bleiben, dem Geſammtcharakter der Zeit nicht wirklich 
einverleibt werden können, ſcheint mir in dieſer Eigenſchaft eine nicht geringe 
Gefahr für die begriffswiſſenſchaftlichen Erfolge ſolcher Geſchichtſchreibung ver- 
borgen zu liegen. Und in ſolchem Sinn möchte ich auch den letzten, nur mittel⸗ 
baren Vorwurf beantworten, den Lamprecht erhebt. Er deutet an, daß mein 
Verſuch keine Bedeutung für die Förderung der entwickelungsgeſchichtlichen — 
ich würde fagen: der begriffswiſſenſchaftlichen — Forſchungweiſe habe. Dem 
möchte ich entgegenhalten, daß von Entwickelungsgeſchichte zwar bisher ſehr 
viel im Allgemeinen geredet, daß aber mit ihr nur in einzelnen beſonders 
weit fortgeſchrittenen Theilwiſſenſchaften der Geſchichte Ernſt gemacht worden 
iſt, fo in der Rechts-, in der Verwaltung⸗, in der Kunſtgeſchichte. Lamprecht 
hat in der Geſammtauffaſſung einer großen Darſtellung dieſe Forſchung⸗ 
weiſe zuerſt angewandt. Das ift fein ſchwer zu überſchätzendes Verdient; 
aber ich finde, auch er hat an weiterer Durchführung der entwidelung-, 
richtiger begriffswiſſenſchaftlichen Arbeitweiſe noch viel zu thun übrig gelaſſen: 
er hat große Bezirke des geſchichtlichen Lebens faſt ganz unberückſichtigt ge⸗ 
laſſen, wie namentlich die Rechtsgeſchichte; er hat in anderen, wie in dem 
der äußeren Staatsgeſchichte, die alte beſchreibende Darſtellung im Weſentlichen 
ungeändert beibehalten und er ift ein viel zu glücklicher Schilderer, als daß 
er nicht überhaupt das Gerippe, den inneren Aufbau des geſchichtlichen Ver⸗ 
laufes meiſt weit hinter das Fleiſch und Blut der Einzeldarſtellung zurück⸗ 
treten ließe. Seine Stufenfolge, alfo das Gipfelergebniß feiner Forſchung, 
tritt in ſeinem Werk ſelbſt nur gelegentlich hervor; daß dies Buch als radikal 
wirthſchaftgeſchichtlich, nicht aber, wie fein Verfaſſer heute will, als weſentlich 
ſozialpſychologiſch aufgefaßt worden iſt, kann kein Zufall ſein. In allen 
diefen Hinſichten, insbeſondere bei Auseinanderlöſung oder Nebeneinander⸗ 
ſtellung der einzelnen Entwickelungreihen und bei Zuſammenfaſſung der 
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jeweiligen Schlußergebniſſe, hätte man, glaube ich, ſehr viel ſyſtematiſcher, 
begriffswiſſenſchaftlicher oder, um mit Lamprecht zu reden, entwickelungs⸗ 
geſchichtlicher verfahren können. Doch ſei Das nicht geſagt, um Lamprechts 
in vielen Beziehungen ſo glänzendes Werk herabzuſetzen. Handelt es ſich 
doch nicht um eine Bemängelung Deſſen, was von ihm geleiſtet worden iſt; 
denn Das iſt bedeutend genug und es wäre hier wie immerdar unfruchtbar, 
über den Lücken die Summe des thatſächlich Geſchaffenen zu vergeſſen. Es 
kommt vielmehr nur darauf an, die Grundabſichten einer gedanklich gerichteten 
Geſchichtforſchung zu klären und feſtzuſtellen. 
* * 

Man verzeihe dieſe Werkſtatt⸗Auseinanderſetzungen; aber nachdem man 
ſich Jahrzehnte lang über jedes kleinſte Pünkllein Deſſen, was man bisher 
allein Methode nannte, alſo über die Formen der Quellen- und Fundamentirung⸗ 
arbeiten, auf das Ausführlichſte geſtritten hat, muß jetzt erlaubt ſein, auch ein⸗ 
mal von den Grundſätzen der allgemeinen Geſchichtforſchung zu reden. Auf 
die Perſonen kommt dabei wenig, auf dieſe Sache viel an. Doch auch über 
ſie noch erhebt ſich eine höhere Frage: die nach dem Warum der auch in den 
größten Zügen dargeſtellten Stufenfolge. Lamprecht wirft meiner Darſtellung 
vor, ſie laſſe dieſe Frage ganz unerklärt. Aber wird ſie denn durch die von 
ihm vorgeſchlagene Reihe erklärt? Ich meine: auch dort iſt im innerſten 
Kern nur ein Nacheinander, kein Auseinander der Zuſtände gegeben: da= 
durch, daß man eine beſtimmte Reihenfolge mit dem Wachsthum einer Pflanze 
vergleicht, eine Entwickelung nennt, wird ſie noch nicht erklärt. Ich denke 
viel zu beſcheiden von meinen bisherigen Verſuchen in dieſem Betracht, als 
daß ich Lamprecht nicht bereitwillig zugeben möchte, daß ſie bisher keinerlei 
Ergebniſſe ſolcher Art zu Tage gefördert haben. Auch die letzten Zuſammen⸗ 
faſſungen, die ich in dieſer Zeitſchrift vorlegte, ſind, von dieſem Standpunkt 
aus geſehen, lediglich beſchreibender Richtung, wie denn auch die begrifflichſte 
Geſchichtforſchung dieſen ihr nun einmal anhaftenden Erdenreſt von hin⸗ 
gebender Wirklichkeitſchilderung, ſo peinlich er ihr auch ſein mag, nie wird 
abſtreifen können. Aber man wird mir glauben, daß eine rein gedankliche 
Betrachtung des Geſchichtverlaufes in ſeiner Geſammtheit und in ſeiner 
Verurſachtheit allen dieſen Verſuchen als letztes Ziel vorgeſchwebt hat. Ob 
wir Heutigen auf dem weiten Wege zu ihm auch uur die erſte Strecke zurück⸗ 
legen werden, iſt zweifelhaft. Aber kein Wanderer, der vorwärts ſtrebt, darf 
ſo kleinmüthiger Bedenken wegen den Stab aus der Hand legen. 


Steglitz. Profeſſor Dr. Kurt Breyſig. 
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Se gehört zu den erfreulichen Zügen im Leben der Gegenwart, daß 
E Goethe wieder mit friſcher Kraft die Gemüther anzieht und zu einem 
Einigungpunkt in den ſonſtigen Zerwürfniſſen wird. Wir fühlen uns ihm 
zeitlich noch nah genug, um das eigene Streben unmittelbar mit ihm vers 
knüpfen zu können, und zugleich find wir weit genug von ihm abgerüdı, um 
in freiem Sinn mit ihm zu verkehren und durch das Bekenntniß zu ihm 
nicht der Enge einer Partei zu verfallen. In dem modernen Ringen um 
eine Weltanſchauung iſt es aber vornehmlich der früher oft hinter den Dichter 
zurückgeſtellte Denker, der nun die Geiſter beſchäſtigt; immer mehr Kräfte 
ſtellen ſich zur Arbeit, die hier vorhandenen reichen Schätze zu heben und 
für das eigene Streben zu verwerthen. Die letzten Jahre haben uns ver⸗ 
ſchiedene Schriften gebracht, die Goethes Welt⸗ und Lebensgedauken in ein 
anſchauliches Geſammtbild zu faſſen ſuchen. So das lebenswarme Buch 
Keuchels: „Goethes Religion und Goethes Fauſt“, ſo das jetzt in zweiter 
Auflage vorliegende gedankenreiche, ſeinſinnige, künſtleriſch durchgebildete Werk 
von Dito Harnack: „Goethe in der Epoche feiner Vollendung.“ Ihnen tritt 
iegt Siebecks „Goethe als Denker“ (in Frommanns „Klaſſiker der Philo- 
ſophie“, Stuttgart 1902) würdig zur Seite. Es liegt in der Natur des 
Gegenſtandes, daß ſeine Darſtellungen einander nicht beſtreiten und ver⸗ 
drängen, ſondern ergänzen und fördern. Nicht nur gilt hier die allgemeine 
Wahrheit, daß ein wahrhaft Großes ſich in jeder kräftigen Individualität 
eigenthümlich ſpiegelt: die beſondere Art des goethiſchen Denkens ſteigert die 
Mühe, aber fie ſteigert auch den Reiz einer zuſammenfaſſenden Darſiellung. 
Goethe ift auch als Denker in erſter Linie Künſtler; als folder bringt er 
nicht ſowohl allgemeine Sätze, bindende Vorſchriften, ſondern er geſtaltet 
ganz und gar aus der beſonderen Lage, den beſonderen Verhältniſſen des 
einzelnen Falles heraus; Dem gemäß will alle Aeußerung durchaus indi⸗ 
viduell verſtanden ſein. So entſtehen recht verſchiedene Bekenntniſſe, die, von 
ihren Beziehungen abgelöſt, alsbald zu Widerſprüchen werden, die keineswegs 
in ein wohlgefügtes Lehrſyſtem zuſammengehen und die doch gerade als treuer 
Ausdruck der mannichfachen Seiten, Aufgaben, Verwickelungen des Lebens 
eine unanfechtbare und eindringliche Wahrheit beſitzen. Dazu ift bei Goethe 
nicht die mindeſte Gefahr, durch den Widerſtreit der Erfahrungen in ein 
haltloſes Schwanken zu gerathen. Hat er doch gegen allen Wechſel der 
Eindrücke eine wunderbar feſte, ihrer Hauptrichtung vollauf gewiſſe Natur 
einzuſetzen. Aber für die Geſtaltung der Gedanken bleibt dabei viel freier 
Spielraum; es iſt für die Darſtellung eine ungemein ſchwierige, aber auch 
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eben ſo anziehende Aufgabe, im Sinn des großen Mannes das rechte Gleich⸗ 
gewicht von Freiheit und Nothwendigkeit zu finden, die beharrenden Grund⸗ 
züge deutlich ſchauen zu laſſen, aber zugleich der freien Bewegung ihr volles 
Recht zu geben. 

Profeſſor Siebeck hat die Aufgabe in ſolcher Weiſe behandelt. Mit ein⸗ 
dringender Analyſe, ruhiger Erwägung, ſachlicher Klarheit ſucht er vor Allem 
das Charakteriſtiſche zu erfaſſen und von anderen Lebensformen abzuheben, 
iſt er bei dem Streben nach einem Geſammtanblick zugleich eifrig darauf 
bedacht, den unerſchöpflichen Reichthum jenes überquellenden Lebens zur Ans 
ſchauung zu bringen. Ueberall läßt ſeine Darſtellung erkennen, daß Goethes 
Lebensanſchauung bis in die Verzweigung der einzelnen Gebiete hinein das 
Bekenntniß einer großen künſtleriſchen Perſönlichkeit iſt; mögen wir die Er⸗ 
kenntnißlehre oder die Natur, mögen wir das ethiſche oder das religiöfe 
Gebiet betrachten: überall iſt es die in künſtleriſcher Lebensarbeit ſich ſelbſt 
vollendende Perſönlichkeit, die den Ueberzeugungen ein charakteriſtiſches Ge⸗ 
präge verleiht und die verſchiedenen Seiten zu einer Einheit verbindet. 
Gerade, daß für Goethe das künſtleriſche Wirken Sache des ganzen Weſens, 
große und heilige Lebensarbeit iſt, hält ihn fern von aller nur äſthetiſchen 
Lebensanſchauung, die von je her mehr Sache der Genießenden und Nach⸗ 
empfindenden als der Schaffenden und Bahnbrechenden war; nur bei jener 
Faſſung der Aufgabe kann die künſtleriſche Denkweiſe die Geſtaltung aller 
Lebensgebiete beherrſchen. 

Siebecks Darſtellung zerfällt in vier Hauptabſchnitte; aus ihnen ſeien 
hier nur einige Punkte hervorgehoben, die ſowohl für Goethe als für die 
Art der Behandlung charakteriſtiſch ſind. In dem Abſchnitt „Erkenntniß“ 
wird das Verhältniß zu Kant in Uebereinſtimmung und Abweichung ſcharf⸗ 
ſinnig und meines Erachtens durchaus zutreffend erörtert. Bei Kant über⸗ 
wiegt die disjunktive, bei Goethe die kontinuirliche Denkweiſe. Während wir 
nach Goethe mit jedem tieſeren Eindringen in das Gegebene auch in der 
Erforſchung des Weſens fortſchreiten, bleibt für Kant das Weſen als Ding 
an ſich der Erkenntniß immer gleich unfaßbar. „Man kann ſich den Unter 
ſchied der beiden Standpunkte durch ein Gleichniß verdeutlichen. Nach der 
Anſchauung Kants ſehen wir das Weſen der Dinge immer nur in und 
mittels der Färbung durch die dem Bewußtſein eigenen Wahrnehmung⸗ und 
Auffaſſungformen; und dieſe Färbung bleibt die ſelbe, mag auch der Inhalt 
des Geſehenen im Fortgang des Sehens immer reichhaltiger und ein⸗ 
dringender werden. Goethe dagegen neigt zu der Anſicht, jene Färbung 
ſelbſt ſei zwar nie ganz zu eliminiren, wohl aber könne ſie bei hinläng⸗ 
licher Energie des Erkenntnißſtrebens mehr und mehr abgeſchwächt werden.“ 
Als ein charakteriſtiſcher Ausdruck der künſtleriſchen Denkart wird mit be= 
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ſonderer Sorgfalt der Begriff des Urphänomens behandelt, in dem Siebeck 
mit Recht ein Stück Platonismus bei Goethe ſieht. Die Natur erſcheint 
hier als eine Muſterkarte typiſcher Geſtaltungen und Vorgänge, die der 
direkten ſinnlichen Wahrnehmung und weiter der von dort her bedingten 
geiſtigen Anſchauung gegenſtändlich ſind, deren tieferer gemeinſamer Zuſammen⸗ 
hang aber wiſſenſchaftlich nicht weiter in Betracht zu kommen vermag. Nur 
der Phantaſie und dem Gemüth kann er in Ahnungen und Gefühlen ſich 
mehr ankündigen als aufſchließen. Ueber die wiſſenſchaftliche Unzulänglichkeit 
dieſer Methode läßt Siebeck keinen Zweifel; bedeutend aber findet er die 
Tendenz, die „ruhenden Grundformen und Typen des Natur- wie des ſozialen 
Lebens“ kräftig zur Geltung zu bringen. Das ſcheint beſonders wichtig gegen⸗ 
über dem ungeſtümen Lebensdrange unſerer eigenen Zeit, deſſen Regſamkeit 
oft nur noch Werktage, keine Sonntagsſtille mehr kennt. 

Die Erörterung des Erkennens hat ſchon in die Nähe der Natur: 
betrachtung geführt, mit der ſich dann ein eigener Abſchnitt beſchäftigt. 
Mit beſonderem Intereſſe wird man die Darſtellung der goethiſchen Ent⸗ 
wickelunglehre verfolgen, die in den letzten Jahrzehnten dem Darwinismus 
oft viel zu nah gerückt wurde. Gewiß verbinden Goethe bedeutſame Züge 
mit der modernen Anſchauung von den Lebeweſen, ſo, zum Beiſpiel, die 
energiſche Abweiſung der landläufigen Zwecklehre, ſo auch die Ueberzeugung 
von der Stetigkeit in der Entwickelung der organiſchen Formen. „Die Natur 
kann zu Allem, was ſie macht, nur in einer Folge gelangen: ſie macht keine 
Sprünge. Sie könnte kein Pferd machen, wenn nicht alle übrigen Thiere 
voraufgingen, auf denen jie wie auf einer Leiter zur Struktur des Pferdes 
heranſteigt.“ Auch das Prinzip der Anpaſſung einer Gattung an die um⸗ 
gebenden äußeren Verhältniſſe iſt ſchon zur Anerkennung gelangt, gelegentlich 
auch die Bedeutung des Gebrauches und Nichtgebrauches der Organe. Still⸗ 
ſchweigend wird dabei die Vererbung der durch Anpaſſung erworbenen Eigen⸗ 
ſchaften vorausgeſetzt. Auch die Wirkung des Kampfes ums Daſein bleibt 
nicht unbeachtet. Dagegen liegt es Goethe fern, alle Formen zuletzt aus 
einer gemeinſamen konkreten Stammform abzuleiten; ihm iſt die gemeinſame 
Stammform — oder was man ſo nennen könnte — immer der Typus 
ſelbſt als ſinnlich⸗geiſtiges Abſtraktum; und dieſer liegt der Blutsverwandt⸗ 
ſchaft beſtimmter Gattungen als das ſie Beginnende immer ſchon voraus: 
Das „Urbild“, nach dem Goethe alle vollkommeneren organiſchen Naturen 
geformt denkt, fällt keineswegs mit der realen Stammform zuſammen. 
Goethe meint: „Eine innere und urſprüngliche Gemeinſchaft aller Organiſation 
liegt zum Grunde; die Verſchiedenheit der Geſtalt dagegen entſpringt aus 
den nothwendigen Beziehungverhältniſſen zur Außenwelt und man darf daher 
eine url prüngliche gleichzeitige Verſchiedenheit und eine unaufhaltſam fort⸗ 
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ſchreitende Umbildung mit Recht annehmen.“ So iſt für ihn gerade Das 
die Hauptſache, was für Darwin ganz zurücktritt: die unſichtbare Wirkſamkeit 
des Typus; ſeine Entwickelunglehre bleibt bei aller Annäherung an die 
Naturforſchung an erſter Stelle künſtleriſcher Art. 

Auch die religiöſen Ueberzeugungen Goethes, die der Abſchnitt „Gott 
und Welt“ behandelt, erhalten die rechte Verſtändlichkeit und einen inneren 
Zuſammenhang nur aus dem Ganzen ſeiner Perſönlichkeit und aus den 
Bedürfniſſen ſeines Schaffens. Es treibt ihn über alles Kleinmenſchliche 
hinaus zu einem tiefen Erfaſſen des Alls; aber zugleich bildet ein perſön⸗ 
liches Verhältniß zum Unendlichen und Unerforſchlichen eine Grundbedingung 
der eigenen geiſtigen Exiſtenz. So kann ſich hier die Grundſtimmung eines 
Naturpantheismus mit einer lebendigen Frömmigkeit verflechten. „Der 
pantheiſtiſche Gottesbegriff tritt bei ihm von vorn herein in direkte Ver⸗ 
bindung und man darf ſagen: unter die Vorherrſchaft des Begriffes der 
Liebe“. Die eigenartige Beſtimmtheit der goethiſchen Frömmigkeit iſt und 
bleibt im Weſentlichen beſchloſſen unter dem Gefühl der Ehrfurcht, das ſich 
bei ihm überall, den verſchiedenartigſten, vom Weltinhalt gebotenen Anläſſen 
gegenüber, zum Beiſpiel auch in den anſcheinend objektivſten feiner Betrachtungen 
über Naturobjekte, leiſer oder vernehmlicher mitklingend heraushören läßt. 

Bei der Darlegung der „Ethik und Lebensanſchauung“ wird mit Jug 
und Recht dem Verhältniß von Freiheit und Nothwendigkeit bei Goethe be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit zugewandt; iſt doch kaum ein anderes Problem ſo 
geeignet, die Eigenthümlichkeit ſeiner Denkweiſe zum Ausdruck zu bringen. 
Der Bedingtheit jedes Einzelnen durch das Ganze iſt ſich Goethe ſtets deutlich 
bewußt. Aber zugleich kann er mit ſeiner eminent thätigen Natur ſich nicht 
einem überlegenen Fatum ſchlechthin unterwerfen; er muß inmitten der Noth⸗ 
wendigkeit einen Raum auch für die Freiheit, die eigene Entſcheidung finden, 
er muß zugleich die ſtrenge Naturordnung in ein Reich der Vernunft und 
Moral erhöhen. Die nähere Darlegung, wie hier thatſächlich eine gewiſſe 
Ausgleichung gewonnen ward, bildet einen Höhepunkt des Buches. Nur 
kraft lebendiger innerer Erfahrung der individuellen Selbſtändigkeit ſowohl 
als der Bildſamkeit des eigenen Weſens konnte Goethe die Ueberzeugung 
behaupten, die ſich in den Worten ausſpricht: „Alles außer uns iſt nur 
Element, ja... auch Alles an uns; aber tief in uns liegt dieſe ſchöpferiſche 
Kraft, die zu erſchaffen vermag, was ſein ſoll, und uns nicht ruhen und 
raſten läßt, bis wir es außer uns und an uns, auf die eine oder die andere 
Weiſe, dargeſtellt haben.“ 

Wie hier, ſo iſt Goethes Denkweiſe namentlich darin eigenthümlich 
und groß, daß fie fonft ſtarre Gegenſätze aufnimmt und durch überlegene 
geiftige Kraft wie durch perſönliche Lebenserfahrung flüſſig macht; fo finden 
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wir uns überall dem peinlichen Entweder Oder enthoben und einer inneren 
Harmonie zugeführt. Gewiß ift die hier gebotene Ausgleichung der Gegen⸗ 
ſätze zunächſt nur eine individuelle; ſie läßt ſich nicht ohne Weiteres auf uns 
Andere übertragen. Aber fie iſt zugleich die Erfahrung eines Mannes, 
der das menſchliche Daſein in weiteſtem Umfang in ſich aufnahm und die 
Gegenſtändlichkeit der Dinge mit wunderbarer Kraft und Wahrhaftigkeit in 
ein eigenes Erlebuiß verwandelte. Das giebt ihr bei aller Individualität 
zugleich eine univerſale Bedeutung; Das macht ſie zu einer unverſieglichen 
Quelle innerſter Anregung und Veredlung. 


Jena. Profeſſor Dr. Rudolf Eucken. 
Der weiſe Richter. 


SI: Straße, von der hier erzählt werden ſoll, muß der Leſer nicht noth⸗ 
wendig paſſirt haben; es geht auch ſo. Es genügt, zu wiſſen, daß dieſe 
Straße über den Dreibuckelberg führt, der zwiſchen Kreisſtadt und Siedeldorf 
ſteht, daß fie Stunden lang ift und daß der einſame Wanderer ſich vor Räubern 
fürchten darf, ohne ausgelacht zu werden. Denn es begegnet ihm auf dem 
ganzen Weg Niemand, der ihn auslachen könnte; nicht einmal ein Räuber. Die 
Fuhrleute, als die Roheiſenführer aus dem Oberland und die Moſtführer aus 
dem Unterland, und die Zehentſammelwagen natürlich nicht zu rechnen. Auf 
der ganzen Strecke über Haideland, Almen und Legföhrenbeſtände nicht ein 
einziges Haus, mit Ausnahme der Wegmachershütte, die unter einigen Fichten 
in der Nähe eines Brunnentroges ſteht und für den alten Wegmacher und ſeine 
Tochter die Woche über nur als dürftiger Unterſtand dient. Aber auch nur für 
die Nacht und bei beſonderem Unwetter. Anſonſten aber ſitzen die zwei Leutchen 
an irgend einem Felswändlein, wie ſie hin und hin am Wege ſtehen, und zer⸗ 
ſchlagen mit ihren langſtieligen Schlägeln die größeren Steine in kleinere, 
ſchichten dieſe in Schotterhaufen, darauf fie zu Mittag ſich wie auf ein Sofa 
ſetzen und aus dem Zwielingstopf ihre Mahlzeit verzehren. Den Alten ſehe ich 
in grauem Zwilchgewand, von den Steinen kaum zu unterſcheiden. Die Junge 
aber will unterſchieden fein und von den luſtigen Fuhrleuten nicht für einen Stein 
angeſehen werden. Deshalb hat ſie, die Barfüßlerin, gern ein lichtblaues Kütt⸗ 
lein an und ein rothes Tuch über dem Buſen. Darauf rief ihr jener Moſt⸗ 
führer „Guten Tag!“ zu und knallte mit der Peitſche. Wenn es war, daß der 
alte Wegmacher weiter oben oder weiter unten mit der Radeltruhe die Straße 
ſchotterte und die Junge allein bei ihrem „Steinerſchlagen“ ſaß, ließ der Moft- 
führer wohl auch einmal die Pferde raſten, ſetzte ſich zu ihr, befühlte mit zwei 
Fingern den Rand des rothen Tuches und fragte, was es gekoſtet habe. Weil 
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aber Steinſchlägerinnen das Schlagen ſchon gewohnt find, fo ſchlug fie ihn 
auf die Finger, — aber durchaus nicht mit dem Eiſenſchlägel, ſondern mit der 
Hand, ganz glimpflich, ſo daß es der Zutäppiſche auf Weiteres ankommen 
laſſen wollte. Nämlich auf die Frage, ob ſie das ſchöne rothe Tuch ihm denn 
nicht verkaufen wolle. Er habe einen Schatz und möchte, daß Der auch ſo was 
Schönes über der Bruſt trage. Da ſprach ſie, das Tuch allein ſei nicht feil. 

Des ſelben Weges kam auch manchmal ein Landwächter, ſo einer, wie 
ſie vom Kreisgericht im Lande herumgeſchickt werden, um über Sicherheit und 
Ordnung zu wachen, wie auch, um allfällig Räuber, Mörder und andere Miſſe⸗ 
thäter einzufangen, die den Nächſten ſchädigen oder die gute Sitte verletzen. 
Der Landwächter hatte einen ſchwarzen Federhut auf, trug ein Bajonnett an 
der Seite und hinten ein Schußgewehr, deren weiße Riemen ſich auf der brei⸗ 
ten Bruſt kreuzten, weshalb er von Leuten, denen ſolche Geſtalten mißliebig 
ſind, die Kreuzſpinne genannt wurde. Auch hatte der Mann am Riemen ein 
paar Handſchließen hängen für Solche, denen die Einladung, im Namen 
Seiner Majeſtät freundlichſt mitzukommen, nicht genügte. 

So marſchirte der Landwächter denn auch manchmal durch dieſe Gegend, 
um auf der langen Straße über den Dreibuckelberg nach dem Rechten zu ſehen. 
Saß bisweilen auf dem Schotterhaufen bei den Steinſchlagerleuten und erkun⸗ 
digte ſich, ob fie keinen Spitzbuben geſehen. Der Alte wußte keinen rechten 
Beſcheid zu geben, denn er konnte die Spitzbuben von den anderen Leuten nicht 
unterſcheiden, „weils halt leider Gottes noch immer keine Spitzbubenuniform 
giebt.“ Die Junge hingegen meinte, dem Landjäger ſchalkhaft zublinzelnd, faſt 
alle Mannsbilder ſeien Spitzbuben, ausgenommen ... Und machte vor dem 
Kaiſerlichen einen Knix. Nun, in manchen Stücken wollen auch die Kaiſerlichen 
keine Ausnahme machen; und ſo meinte er, daß es auf dem Steinhaufen nahezu 
beſſer ſitzen ſei als auf der Holzbank in der Wachtſtube. 

Und eines Abends, es war ſchon ſpät, marſchirte der Landwächter wieder 
einmal die Straße entlang von Siedeldorf gen Kreisſtadt. Er war heute in 
nicht geringen Sorgen. Unten auf der Haide war er dem alten Steinſchläger 
begegnet, der die ſtumpf gewordenen Steinbrecheiſen zum Dorfſchmied tragen 
mußte, um ſie ſchärfen zu laſſen. Da wolle der Steinſchläger über Nacht in ſeinem 
Dorfhäuschen bleiben und am nächſten Morgen wieder in den Steinbruch hinauf 
gehen. Der Landwächter fragte nicht weiter, obſchon es eigentlich feine Pflicht 
geweſen wäre. Um ſo größer ward aber ſeine Beſorgniß, die Junge möchte 
über Nacht allein — mutterſeelenallein — in der Wegmachershütte verbleiben 
und Gefahren ausgeſetzt ſein. Denn wer bürgt, daß nicht ein ſchlechter Schelm 
oder ein Zigeunergeſindel des Weges kommt und die arme Einſchichtige überfällt? 
Wem obliegt es, wachſam zu fein, das Stromervolk abzupaſſen und abzufafien? 

Und als er zur Hütte hinaufkam und im Fenſterchen den Lichtſchein 
ſah, ging er hinein. Der unverſperrte Vorraum war eng und die Kammer 
mochte wohl auch nicht viel geräumiger ſein. So machte er ſichs bequem im 
Vorgelaß auf dem Brett, zog aus ſeinem Glanzledertorniſterchen Brot, Speck 
und Schnaps und hielt Abendmahl. 

Und nun die Geſchichte von der anderen Seite. Wohl Dem, der Freunde 
hat, die ihn auch in der Gefahr nicht verlaſſen! Vom Moſtführer war es durch⸗ 
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aus nicht ein müßiges Tändeln geweſen, wenn er auf dem Schotterhaufen 
mit der jungen Steinſchlägerin ſcherzte. Jetzt, als er unten beim Wirth im 
Siedeldorf ſein Fuhrwerk eingeſtellt hatte und als der alte Steinſchläger in die 
Zechſtube trat, um einen Krug Moſt zu trinken, obwohl weder Samſtag noch 
Sonntag war, fiel ihm wie ein Steinſchlägel der Gedanke aufs Herz: die Junge 
oben allein? Er verzehrte aber gelaſſen ſeinen Schafbraten, trank ein Glas 
Sauſalerwein dazu und ſchloß dann mit dem Wirth ein Apfelmoſtgeſchäft ab. 
„Der Moſt trinkt ſich wie Sauſaler“, verſicherte der Führer, „wirſt es ſchon ſehen, 
Wirth; Deine Gäſte werdens auch ſagen.“ Der Wirth verſtand und ſo war 
der Handel richtig. Bald darauf verzog ſich der Moſtführer durch das Gehöft 
hin und hinten hinaus und im Dunkeln die Bergſtraße anwärts. Er ging 
länger als eine Stunde. Es ſtieg über dem Waldrücken der Mond auf, den 
bald die Wolken verdeckten. Es ſtrich ein lauer Wind, — Wetterwind. In 
ſolchen Nächten achtet man weder Moſt, Mond noch Wind; ſein Herz gehörte 
der Freundſchaft zum verlaffenen Dirndl. Endlich kam er zur Steinſchläger⸗ 
hütte. Sie war dunkel, daneben rieſelte der Brunnen und in den Fichten rauſchte 
der Wind. Er drückte mit der flachen Hand vorſichtig an die äußere Thür: ſie 
wich lautlos zurück. Er ſtand im Gelaß und horchte. Es war ganz finſter, 
er wollte aber nicht ſtolpern, ihr nicht einen Schreck einjagen, wenn keiner 
nöthig iſt. Ein Zündhölzchen ſtrich er über den Oberſchenkel: da ging ihm ein 
Licht auf, — aber was für eins! Auf dem Sitzbrett lagen Torniſter, Gewehr 
und Bajonnett .. Na alſo! So wird ſie ja ohnehin bewacht. 

Den Augenblick, als der Wind lebhaft rüttelte an der Hütte, nahm er 
wahr, um die Sachen zuſammenzuraffen; damit eilte er zur Thür hinaus, haſtig 
hinan unter die Fichten. 

Der Moſtführer war Soldat geweſen; in der Reſerve ſtand er noch: ſo 
wußte er mit Waffen umzugehen. Den Federhut ſetzte er aufs Haupt, ſchob das 
Sturmband unters Kinn, hing die Bajonnettſcheide um; das Meſſer ſelbſt ſteckte 
er an das doppelt geladene Gewehr. Die Handſchellen öffnete er und hing ſie 
bereit an den Riemen. So! Jetzt ſind wir die Kreuzſpinne, jetzt werden wir ein⸗ 
mal Mücken fangen. Und Landwächter, und was überhaupt ins Netz geflogen 
iſt. Er wieherte vor Vergnügen; der Spaß, den er vorhatte, war zu luſtig! 

Der Moſtführer in ſolcher Rüſtung ſchlich an die Thür, in das Vorgelaß 
und klebte ein brennendes Wachszündſtäbchen an den Gewehrkolben. So ſchlich 
er und pochte mit ſtarker Fauſt an die innere Thür. Drinnen ein Gepolter. 

„Wer iſts?“ kreiſchte eine weibliche Stimme. g 

„Patroull' ift da!“ rief der Moſtführer, ſtieß die Thür auf und drang mit 
vorgehaltener Waffe ein. 

Der in Unordnung gerathene Landwächter lachte zuerſt überlaut, denn 
er glaubte, einen Kameraden vor ſich zu ſehen, der einen Scherz machte. Als 
er aber bemerkte, daß es ſeine eigenen Sachen waren, mit denen der Gegner 
anrückte, daß er es möglicher Weiſe mit einem Wahnſinnigen oder gar Eifer⸗ 
ſüchtigen zu thun hatte, verging ihm das Lachen. Der Moſtführer erklärte den 
Landwächter für verhaftet. 

Der wollte ſprechen, der Andere aber bedeutete kurz und feſt: „Geredet 
wird nir. Wenns dem Herrn nit recht iſt, ſo druck' ich los.“ 

Der Landwächter verſuchte Einwände, wollte Alles auf die ſpaßhafte Achſel 
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nehmen; lauerte dabei auf einen Moment, ſich der Waffe zu bemächtigen, was 
aber bei der Gewandtheit des Anderen ausſichtlos, nur gefährlich ſchien. Und 
als der Feind zu fluchen begann und immer wüſter fluchte, fing der Landwächter 
zu bitten an. Dabei faltete er die Hände. Das war dem Moſtführer juſt recht. 
Eine ſchnelle Schlingung, ein Einſchnalzen der Feder, — und der arme Sünder 
war gefeſſelt mit ſeinen eigenen Handſchließen. 

„Gut iſts!“ ſagte der Moſtführer, als dieſes Stück gelungen war und 
er ein friſches Kerzchen anzündete; „jetzt wollen wir uns gemüthlich unterhalten. 
Nachher ſpaziren wir mit einander aufs Kreisgericht.“ 

Die junge Steinſchlägerin war nicht mehr da. Auf einen Augenblick hatte 
er ſie vorher geſehen, aber ohne das rothe Tuch, das er kaufen wollte. Die 
Wollendecke hatte ſie an ſich geriſſen, zum Loch hinaus war ſie gewirbelt in die 
ſchützende Nacht, zweien guten Freunden auf einmal entkommen. 

Mit einem wehmüthigen Seufzer hob der Moſtführer ſeine Stimme und 
ſagte zum Landwächter: „Alſo gehen wir!“ 

Unterwegs wurde der Landwächter mehrmals aufgeregt und wollte die 
Offenſive ergreifen. 

„Aber Bübel, was fällt Dir ein!“ beruhigte der Moſtführer. „Den Moſt 
laßt man erſt laufen, bis er gegohren hat. Ein Biſſel Buße thun! Und Dirs 
auf längere Zeit merken, daß man Anderen ihre Weibsbilder in Ruh' laßt!“ 
Das könnte ich mir eigentlich auch ſelbſt merken, redete jetzt vorlaut ſein Ge⸗ 
wiſſen drein, denn mich ginge ſie, Die da oben, weiter auch nichts an. 

„Da in meiner Weſtentaſche ſteckt eine ſilberne Sackuhr,“ ſagte dann, 
milden Sinnes, der Gefangene; „ſie gehört Dein, wenn Du mir meine anderen 
Sachen jetzt giebſt!“ 

„Du, Das iſt mir zu gefährlich!“ lachte der Moſtführer, „Du könnteſt 
den Spieß umkehren.“ 

„Ich verſprech' Dir ...“ 

„Das hilft nichts, weil ichs nicht glaub'. Am Geſcheiteſten iſts, Du 
machſt flink voran, daß uns der Tag nicht ertappt, eh wir ins Stadtl kommen. 
Weißt, die Stadtfrauen ſind neugierige Dinger. Die möchtens gleich wiſſen wollen, 
wer es iſt, Der in Strümpfen.“ 

Alſo keine Rettung. Der Landwächter gab ſich drein. Noch giebts eine 
höhere Macht! N 

Es war frühmorgens, als dem Kreisrichter, der beim Kaffee ſaß und Knaſter 
ſtopfte, gemeldet wurde, der Landwächter habe wieder einmal einen aufgelegten 
Spitzbuben gebracht und ſie thäten warten draußen im Saal. Da ging der 
Richter ſogleich hinaus, denn die aufgelegten Spitzbuben waren ihm noch die 
lieberen der Gattung. Der gefeſſelte Landwächter kauerte hingeduckt an der Wand, 
er erkannte ihn augenblicklich; der Moſtführer in Waffen ſtand ſoldatiſch da, 
legte ſeine Hand an die Schläfe und rapportirte: „Herr Kreisrichter! Ich habe 
in der vergangenen Nacht dieſen Menſchen bei Jemandem gefunden, bei dem 
er nichts zu thun hat. Er hat was Anderes zu thun als wie ſo was; und er 
hat einen Staatsmißbrauch begangen, Herr Richter! Und deshalb habe ich ihn 
abgefangen und eingeführt, daß er feine Straf’ kriegt. Da iſt er.“ 

Der Richter war ein kleiner buckliger Mann mit grauem Schnurrbartbuſch; 
er lachte immer fröhlich und war dabei ein gar ſtrenger Herr. Alsbald durch⸗ 
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ſchaute er die Angelegenheit. Den armen Sünder ließ er ſtehen, wie er ſtand, 
und verhörte ihn nicht. Hingegen befahl er freundlich dem Moſtführer, die 
Waffen abzulegen und ſie dem Gerichtsdiener zu übergeben. Als Dieſes geſchehen 
war, lachte der Richter und ſprach: „Mir ſcheint, Das iſt ein ſchwieriger Fall. 
Du, der Du Den da gebracht haſt, biſt wohl der Landwächter! Dann iſt Der 
da, den Du eingeführt haſt, nicht der Landwächter, hat alſo keinen Amtsmißbrauch 
begangen. Du haſt den Mann alſo unrechtmäßiger Weiſe feſtgenommen und 
ſollſt deshalb gebührend gebüßt werden.“ 

„Herr Richter!“ antwortete der Andere: „Ich bin nicht der Landwächter, 
ſondern heiße Sebaſtian Grünauer und bin Fuhrmann zu Siedeldorf. Ich 
hab' den Landwächter abgefangen, weil er oben in der Wegmachershütte einen 
Amtsmißbrauch begangen hat, den ich nicht weiter zu ſagen brauch', weil ſichs 
der Herr Richter ſelbſt denken kann.“ 

„Ich kann mirs denken“ — der Richter lachte munter auf —, „aber ich denke 
halt auch etwas Anderes, mein Lieber! Die Geſetzparagraphen ſind mir augen⸗ 
blicklich nicht im Kopf. Sie werden ſchon entſchuldigen: die Sache wird nachher 
ohnehin ſchriftlich gemacht. Wir ſtellen jetzt den Fall feſt. Sie können ſich 
niederſetzen, wenn Sie wollen. Thuns lieber ſtehen? Na, iſt auch geſünder. 
Das Ding iſt ſo: Wenn Sie nicht der Landwächter ſind, ſondern ein Fuhr⸗ 
mann, ſo geht Sie der Amtsmißbrauch des Landwächters nichts an. Sie haben 
den Mann gefeſſelt, alſo ihn an feiner freien Bewegung gehindert: Eingriff in 
die perſönliche Freiheit; haben ihm auch gedroht: Vergehen gegen die perſönliche 
Sicherheit. Strafbar. Sie haben einer Amtsperſon den gebührenden Reſpekt 
verweigert, haben ſich ſogar an ihr thätlich vergriffen: Verbrechen der Auf⸗ 
lehnung gegen die Obrigkeit, Verbrechen der Gewaltthätigkeit im Allgemeinen, 
der Gewaltthätigkeit gegen ein behördliches Organ im Beſonderen. Strafbar. 
Sie haben dem Landwächter Kleidung, Waffen und ſo weiter weggenommen: 
Verbrechen der Entwendung perſönlichen Eigenthumes, Verbrechen des Raubes 
landesherrlicher Gegenſtände. Sehr ſtrafbar. Sie werden alſo entſchuldigen, 
Sebaſtian Grünauer, daß ich Sie ohne Weiteres, unter Anwendung beſonderer 
Milderungsgründe, zu acht Monaten Arreſt verurtheile. Zu Hauſe Alles wohl? 
Na ſchön!. .. Zetlitſchek, geben Sie dem Sternbacher feine Sachen, daß er ſich 
zurechtbringt und den Mann gleich auf Nummer Sieben führen kann.“ 

Als der Moſtführer ſich ſehr bald darauf in dem wohlverwahrten ſchattigen 
Stübchen fand, war er juſt einmal verblüfft. Ich habe ja blos einen Spaß ge⸗ 
trieben, dachte er, und Das vom Herrn Kreisrichter wird doch wohl um Gottes 
willen auch Spaß ſein! Als er aber nachher das ſchriftliche Urtheil zu Geſicht 
bekam: „Im Namen Seiner Majeſtät“ und mit dem großen Gerichtsſiegel, da 
wurde ihm übel. 

Dann ſtellte er auf ſeiner Nummer Sieben — Zeit hatte er dazu — 
mancherlei Betrachtungen an und faßte Vorſätze, was er in ſeinem Leben nie 
wieder thun werde. Er werde ſich nie mehr in Etwas miſchen, das nicht ſeine 
Pferde und ſeine Moſtfäſſer betrifft. Er werde nie mehr einen weiten Weg 
gehen, um bei der Nacht eine Steinſchlägerstochter zu beſchützen. Am Allerwenig⸗ 


ſten aber werde er je noch einmal einen Landwächter vor den Richter ſchleppen. 


Graz. Peter Roſegger. 
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Aus den Tagen des Knaben. E. Pierſons Verlag, Dresden 1902. 
Eine Probe: 
Der Ritt. 


Von ſchweren Wolken war das finſtre Land verhangen. 
Gebirge ſtarr wie Eis. Dran kroch ein feuchtes Grau 
Aus tiefen Schluchten, wo der kalte Wind gefangen 
So wie ein Hund an Ketten winſelte. Im Thale 
War es noch ſtill, unheimlich dumpf und ſeltſam lau, 
Als ſei noch eine Wärme irgendwo im Thale. 

Des Oelbaumwaldes ſchwer gedehnter düſtrer Bau 
War angefüllt mit einer großen Angſt; und kahle, 
Verdorrte Stämme ſtöhnten laut in dem Verhau. 

Ich wußte plötzlich, daß ich hier ſchon einmal war, 
Vor Jahren, die ſeitdem verſchwehlt, verloht wie fahle 
Brände, und wußte, daß es ſo r geweſen war. 

So dumpf und ſchwer, wie heute dieſe Lande waren, 
Und daß ich damals noch ſehr jung geweſen war 

Und daß ſeitdem viel Qualen mir gekommen waren. 
Und ferner wußt' ich, daß wie dies beladne Land 
Mein Leben ſei, und war darinnen ſo erfahren, 

Daß ich für jeden Berg den Eigennamen fand. 

Du: Finſtre Pein, Du: Starre Qual, Du: Graue Sorge 
Und Du, o unſer Blut, biſt Gluth an Eiſesrand, 
Gleichſt jenem Toſen, dem ich Deinen Namen borge. 


So ritt ich langſam, langſam durch mein Leben hin. 

Mein Thier trat ſicher auf mit feſtem Huf . .. Ich aber ſorge, 
Daß ich an dieſen Bergen nun verloren bin 

Und mich ans blaue Meer kein Weg mehr bringt. 


Athen. Ernſt Hardt. 
* 


Hannibal. Tragoedie. Dresden und Leipzig, Verlag von Karl Reißner. 

Eine „Römertragoedie“ bedarf einer beſonderen Rechtfertigung, weil dieſe 
Gattung nun einmal diskreditirt iſt. Aber das pſychologiſche Problem, das mich 
gereizt hat, dürfte vielleicht auch den Menſchen unſerer Tage Manches zu ſagen 
haben. Hannibal war ſein Leben lang vom denkbar ſtärkſten Haßgefühl erfüllt, 
von einem echt ſemitiſchen Reſſentiment gegen den glücklichen Nebenbuhler: gegen 
Rom. Aber er war zugleich ein Genie und zum Weſen des Genies gehört ein 
freier und großer Blick für die Nothwendigkeit, eine Liebe zur Nothwendigkeit, 
— amor fati. Wenn der Punier trotz feiner caeſariſchen Anlage in der Haltung 
eines Cato verharrte, ſo kann in ſeiner Pſyche Etwas nicht geſtimmt haben; 
ein innerer Bruch muß vorhanden geweſen ſein. Das hat mich gereizt; und 
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außerdem beſchäftigte mich das artiſtiſche Problem des dramatiſchen Milieu. 
Das Drama bedarf autonomer, ſelbſthandelnder Perſönlichkeiten, während wir 
heute wiſſen, wie determinirt alles menſchliche Thun und Handeln iſt. Es war 
mir immer unbegreiflich, daß man aus dieſer Erkenntniß ein Argument gegen 
das geſchichtliche Drama geſchmiedet hat. Der geſchichtliche Held ſteht in einem 
unentrinnbaren Milieu hiſtoriſcher und kultureller Verhältniſſe, denen er wohl 
vielfach ſeinen Stempel aufprägt, aber nur um den Preis der Hingabe ſeiner 
feinſten Pſyche, die dagegen revoltirt. Dieſe innerliche Tragoedie jedes hiſtoriſchen 
Helden, die ich auch an meinem Hannibal aufzuſpüren ſuchte, dürfte dem geſchicht⸗ 
lichen Drama gerade in der modernen Welt erſt volle Exiſtenzberechtigung erwerben. 


S. Lublinski. 
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Sibylle. Verlag von Albert Ahn, Köln 1902. 


„Sibylle“ will weiter nichts ſein als eine ganz einfache, reinmenſchliche 
Geſchichte ohne jede Tendenz. Die Geſchichte von Paul Aßfeldt, dem großen Maler, 
und ſeiner Sybille, die „zu blond war an Leib und Seele, um ein richtiges 
Weib zu ſein“. Die zwei Leutchen haben „im Puppenſpiel des Lebens“ in 
ihrer Jugend „gar gewaltig tragirt“ und ſind lange getrennt geweſen. „Am 
Feierabend, als die Komoedie zu Ende iſt“, finden ſie einander wieder und ver⸗ 
bringen gemeinſam die Dämmerſtunde, vor der Schlafenszeit. 


Anna von Krane. 
5 


Gedankenentwürfe. Herausgegeben, damit unbefangene philoſophiſche Köpfe 


über ſie nachdenken. Wien und Leipzig, 1902. F. Eiſenſtein & Co. 
Preis 2 Kronen. 


Inhalt: Die Relativität des Intellektes und unſerer Welt im Vergleiche 
zu anderen möglichen Anſchauungen und Welten. Der Zeitraum als einzige 
Realität. Bemerkungen über Pßychophyſik. Einiges über den Begriff Geiſt. 
Bemerkungen zu theoſophiſchen und ſpiritiſtiſchen Theorien. Begründung der 
Ethik. Einiges über unſere Lebensweiſe. Ethiſche Aphorismen. Die hiſtoriſche 
Religion. Ein Vorſchlag zur Vereinigung aller Ungläubigen. Kunſtbetrachtungen. 
Sexuelle Philoſophie. Verſchiedene Aphorismen ... Es find kurze Gedanken, raſche 
Blitze im Bewußtſein, die plötzlich auftauchen, wenn man bei der Lecture wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Werke, voll von einander bekämpfenden Lehren, ſich hier und da ein Bis⸗ 
chen erholen will und nun an nichts Beſtimmtes denkt; oder wenn man ſo in den 
Tag hinein das Leben betrachtet und die Ereigniſſe halb unachtſam auf ſich 
wirken läßt, wobei man ſich auf einmal zu wundern anfängt: Ach, iſt ja wahr: 
ſchau, wie Das gut zuſammenfällt! Einige dieſer Gedanken habe ich etwas mehr 
ausgeführt, den größeren Theil jedoch in aphoriſtiſcher Form gegeben. Gewiß 
werde ich ſie einmal noch ausführlicher bearbeiten, doch ſollens auch Andere thun. 
Mir ſcheint: es ſind eben „gute Einfälle“, die zu weiterem Nachdenken reizen. 


Laibach. Demeter Drahsler. 
8 
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Wanderkameraden. Gedichte. Mit einem Geleitwort von Peter Roſegger. 
Thüringiſche Verlagsanſtalt, Eiſenach⸗Leipzig, 1902. 


Verſunkene Glocken. 
Ihr fragt mich oft, warum durch meine Lieder 
Ein Ton verhaltner, leiſer Trauer klingt 
Und durch die hellſten Stunden immer wieder 
Der heiße Schrei verſteckter Sehnſucht ringt. 


Kennt Ihr die ſtillen blauen Havelſeeen, 
Aus denen in verſchwiegner Mitternacht 
Verſunkner Glocken Klänge auferſtehen, 

Wie Märchenſchätze aus verborgnem Schacht? 


Habt mit den alten grauen Weidenbäumen 
Am Uferkranz Ihr ernſten Gruß getauſcht? 
Saht Ihr die weißen Waſſerroſen träumen, 
Wenn es im Schilf wie Nipenreigen rauſcht? 


Kennt Ihr die tiefen dunkelgrünen Weiher, 

Die trutziglich der Kiefernwald umſchlingt, 

Daß durch der dichten Nadeln keuſche Schleier 
Kein Sonnenſtrahl, kein Mondenſchimmer dringt? 


Ließt Ihr das Auge auf der Fläche ſchweifen, 
Die unabſehbar ſich ins Weite ſtreckt, 

Bis ſie ein duftig blauer Nebelſtreifen 
Verdämmernd fern am Horizonte deckt? 


Das iſt die Heimath, die mein tiefſtes Leben, 
Mein Träumen und mein Dichten mir erſchuf; 
Sie hat mir ihren Stempel mitgegeben 

Und immerdar vernehm' ich ihren Ruf: 


Den Ruf der Sehnſucht und den Ruf der Trauer, 
Der Trauer um zerfallne Märchenpracht, 

Der Sehnſucht, die in ahnungvollem Schauer 
Des Zaubers wartet, der verjüngt erwacht. 


Denn auf den Waſſern mit den weißen Blüthen, 
Auf weiter Ebne und im tiefen Wald 
Iſt überall von Wundern, die verglühten, 
Schwermüthge Kunde meinem Ohr erſchallt. 
Und ewig raſtlos muß ich ſuchen gehen... 
Ich lauſche auf verſunkner Glocken Klang 
Und nichts als Sehnſucht nach dem Auferſtehen 
Zerſtörter Märchenreiche iſt mein Sang. 
Anna Behniſch⸗Kappſtein. 
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Kapitalismus in China. 


D Tamtam wird wieder einmal geſchlagen. In der erſten Julihälfte ſollen 
die Aktien der Shantung⸗Bahn an das Publikum gebracht werden. Die erſte 
Frucht der Chinaexpedition reift alſo dem Großkapital. Die Shantung Bahn iſt 
nicht das einzige von Kiautſchous Pächtern deutſcher Nation konzeſſionirte Unterneh⸗ 
men: ſein Schweſterlein fein iſt die Shantung⸗Bergwerkgeſellſchaft. Die Konzeſſion 
beider Geſellſchaften ſtammt aus dem Jahre 1900. Sie wurde einem Syndikat 
ertheilt, dem die geſammte deutſche Hochfinanz angehört. Es iſt intereſſant, die 
Namen der im Aufſichtrath ſitzenden Herren zu leſen; man findet da ein buntes 
Gemiſch von ſchwärmeriſchen Kolonialphantaſten, kühl wägenden Bodenſpekulanten 
und bekannten Vertretern der großen Finanz. Die verſchiedenſten Leute ziehen 
alſo an einem Strang. Dieſe Zuſammenſetzung des Aufſichtrathes zeigt aber auch, 
daß man das Unternehmen als für die „Erſchließung“ Chines beſonders wichtig 
betrachtet. Das giebt der Emiſſion der Shantung⸗Bahnaktien, dem Ergebniß langer 
Vorarbeit, faſt die Bedeutung einer politiſchen Aktion. 

Es iſt nicht ganz leicht, aus der Ferne ſich ein Bild von der Bahn zu 
machen. Auf einem rund 400 Kilometer langen Eiſenſtrang durchſauſt die 
moderne Lokomotive eine der am Dichteſten bevölkerten Provinzen Chinas. Nur 
vorläufig beträgt die Länge 400 Kilometer; die ganze konzeſſionirte Strecke ſoll 
1100 Kilometer lang ſein. Außer dieſer Ziffer ſind dem gebildeten Mitteleuropäer 
eigentlich nur noch die Thatſachen bekannt, daß an der Hauptlinie der Bahn 
drei in den Kriegsberichten oft genannte Städte liegen, Tſingtau, Weihſien und 
Tſinangfu, und daß die Shantung-Bergwerkgeſellſchaft an beiden Seiten der 
Bahn mehrere Kilometer ins Land hinein nach Kohlen graben darf. Viel mehr 
wird die Schaar Derer wohl nicht zu ſagen wiſſen, an die jetzt der Ruf ergeht, 
die Aktien zu kaufen. Die Frage nach der Rentabilität der Bahn iſt nicht leicht 
zu beantworten; wie ich glaube, auch von Denen nicht, die an der Quelle ſitzen. 
Die Beſchreibungen des Bahnbaues, der ja ſelbſt durch das kriegeriſche Getümmel 
und die Unruhen der letzten Jahre kaum weſentlich verzögert wurde, laſſen darauf 
schließen, daß auch in Oſtaſien die deutſche Technik ſich bewährt hat. Doch das 
Beiſpiel der berliner Hochbahn lehrt uns erkennen, daß ſelbſt die genialſte tech⸗ 
niſche Anlage nicht immer den finanziellen Erfolg verbürgt. Da die Shantung⸗ 
Bahn etwas ganz Neues iſt, wird man bei der Beurtheilung der Rentabilität 
von prinzipiellen Erwägungen ausgehen müſſen. Ein ungünſtiges Vorurtheil 
haben ja Kolonialbahnen ſtets gegen ſich. Die Faktoren, von denen der Wirth 
ſchaftertrag abhängt, find in exotiſchen Ländern ſchwer zu berechnen. Als warnendes 
Exempel ſehen wir die Venezuelabahn, deren Anlage, wie mir erzählt wurde, 
außerordentliche techniſche Schwierigkeiten zu überwinden hatte und die ihre Erbauer 
ſchließlich bitter enttäuſcht hat. Der Europäer und Amerikaner iſt an den Satz, 
daß Zeit Geld iſt, zu ſehr gewöhnt, als daß er ſich vorzuſtellen vermöchte, der Vortheil 
eines Schienenweges könne irgendwo nicht ſofort gewürdigt und ausgenützt werden. 
Wo aber unter glühender Sonne ein phlegmatiſches Volk lebt und wo die thieriſche 
Zugkraft nach unſerem Begriff ſpottbillig iſt, da kann unter Umſtänden noch Jahr⸗ 
zehnte lang das Maulthier neben dem Schienenſtrang ſeinen Weg ſuchen. Wird 
es in China anders ſein? Der Chineſe iſt freilich intelligent und man hofft 
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deshalb, er werde ſehr bald die Vortheile der Eiſenbahn erkennen; ſchon wird 
ja erzählt, an den Ausgangspunkten der Bahn wolle man große Spedition⸗ 
geſchäfte gründen. Die Möglichkeit folder Entwickelung fol nicht beſtritten 
werden; zu viel aber darf man ſich davon nicht verſprechen. Der Chineſe iſt 
ſehr konſervativ, er hat alle Arbeitkräfte billig und ihm wird wahrſcheinlich noch 
ſehr lange der Zopf hinten hängen. Wenn die Thatſache, daß die Aktien der 
Shantung⸗Bahn auch in China zur Zeichnung aufgelegt werden follen, jetzt von 
der Kapitaliſtenpreſſe als ein Beweis dafür angeführt wird, daß beabſichtigt ſei, 
auch die Chineſen für die Bahn zu intereſſiren, ſo darf man dieſe Behauptung 
wohl nicht allzu wörtlich nehmen; daß man verſuchen wird, die Mandarinen 
an der Sache zu intereſſiren, glaube ich gern; andere reiche Chineſen aber werden 
kaum geneigt ſein, Aktien zu kaufen. Als man ſich entſchloß, die Aktien auch 
in China zur Zeichnung aufzulegen, hat man wohl hauptſächlich an die in Oft- 
aſien anſäſſigen Europäer gedacht. 

Der Bahnbau oll, nach dem Wunſch der Maßgebenden, wohl nicht als einzelnes 
Unternehmen beurtheilt werden; er iſt, ſagt man uns, die erſte Etappe auf dem Wege 
zur Erſchließung Chinas. Ueber dieſe Erſchließung iſt ja viel geſchwatzt worden 
und noch jetzt thun viele Leute, als werde es eine Kleinigkeit ſein, die Chineſen 
an europäiſche Kulturbedürfniſſe zu gewöhnen. Der Erfolg ſolchen Bemühens 
iſt einſtweilen aber höchſt zweifelhaft. Dabei denke ich noch nicht einmal an 
das ſehr ſtark wirkende pſychologiſche Moment einer Jahrtauſende alten Ge— 
wöhnung und an den Widerſtand der nationalen chineſiſchen Wiſſenſchaft gegen 
alle weſtliche Bildung. Schon wirthſchaftliche Momente begründen den Zweifel. 
Das Elend iſt in China ſo eng zuſammengepfercht, daß man auf abſehbare Zeit 
nicht hoffen kann, der Maſſe die Kaufkraft zu ſchaffen, die zur Befriedigung 
europäiſcher Kulturbedürfniſſe nöthig iſt. Es wäre unklug, die Rentabilität der 
Shantung⸗Bahn auf ſolche ſchwanke Hoffnungen zu ſtützen. Man rechnet viel⸗ 
leicht darauf, daß an der Trace eine die Bahn ernährende Induſtrie entſtehen 
wird. Deshalb wurde wohl auf die Verleihung der Bergbaukonzeſſion Werth 
gelegt; denn gute Frachtgelegenheit und die Möglichkeit leichter Verſorgung mit 
Kohle iſt ein ſtarkes Lockmittel für induſtrielle Anlagen. Die Induſtrie, auf 
die man rechnet, wird in erſter Linie nicht für die Befriedigung chineſiſcher Be⸗ 
dürfniſſe zu ſorgen haben, ſondern reine Exportinduſtrie ſein. Für die Ent⸗ 
wickelung einer ſolchen Exportinduſtrie ſcheinen die Verhältniſſe allerdings günſtig 
zu liegen. Auf national chineſiſcher Baſis würde ſie ſich freilich nie entwickeln. Ueber⸗ 
haupt iſt nicht abzuſehen, auf welchem Wege China dem modernen Kapitalismus 
erſchloſſen werden ſoll. Das wichtigſte Wahrzeichen des Kapitalismus, die Kraft, 
die die Wirthſchaft revolutionirt, iſt die Maſchine, die menſchliche Arbeit erſetzt 
und die Produktionkoſten herabdrückt. Wozu aber ſollten die Chineſen freiwillig 
moderne Maſchinen aufſtellen, da in ihrem Land ja ſchon jetzt die Handarbeit 
nur mit dem zur dürftigſten Exiſtenz Nöthigen bezahlt wird? Ganz anders ſtellt ſich 
die Sache für den europäiſchen Kapitaliſten. Das deutſche Kapital, zum Beiſpiel, 
iſt zu Hauſe von Hinderniſſen aller Art gehemmt. Es wird von der ſozial⸗ 
politiſchen Geſetzgebung bedrückt und die verhältnißmäßig hohe Lebenshaltung der 
Arbeiter verbietet jede weſentliche Verringerung der Produktionkoſten. Wo ſie 
für den inneren Markt, für Reichs⸗ oder Staatsbehörden arbeitet, wird die 
Induſtrie durch die gefteigerte Kauf⸗ und Steuerkraft des Volkes für dieſes Un⸗ 
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gemach wieder entſchädigt. Für den Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt aber 
erſehnen die Kapitaliſten nicht erſt ſeit geſtern eine weitere Herabdrückung des 
Arbeitlohnes. Längſt beſchäftigen gerade viele Großexporteure ausländiſche 
Arbeiter; und ſeit der Pachtung Kiautſchous iſt der Gedanke aufgetaucht, Kulis 
aus China zu importiren. Doch die Induſtriellen ſind zu geſcheit, um nicht zu 
ſehen, wie raſch der Widerwille der einheimiſchen gegen fremde, billige und geduldige 
Arbeiter wächſt. Ich möchte bezweifeln, ob die Regirung wagen würde, mit dem 
Maſſenimport von Kulis Ernſt zu machen; fie iſt wohl ſehr froh, daß ſie nicht, 
wie namentlich in Amerika, mit einer Chineſenfrage zu rechnen hat. Aber das 
Kapital findet ſtets Wege, die an ſein Ziel führen. Darf der Kapitaliſt keine Kulis 
nach Dentſchland bringen, jo geht er ſelbſt zu den Kulis. Er denkt gar nicht 
daran, China, wie es ſo ſchön heißt, zu erſchließen, ſondern er wird die rüd- 
ſtändigen Wirthſchaftformen des Rieſenreiches für ſich ausnützen. Der Kapita⸗ 
lismus kann in China nicht ſeinen Einzug als Befreier des Volkes aus alter 
feudaler Knechtſchaft halten; denn man kann nicht unter Umgehung der wirth⸗ 
ſchaftlichen Entwickelungsgeſetze in ſprunghafter Willkür ohne Weiteres da 
modernes Leben pflanzen, wo der Boden für ſolchen Verſuch noch lange nicht 
reif iſt. Aber die Kapitaliſten können, ausgerüſtet mit der ganzen techniſchen 
Bildung ihres Jahrhunderts, nach China gehen und die Kulis zu Hundelöhnen 
bei der Bedienung der Maſchinen beſchäftigen. Solcher Kulikapitalismus könnte 
mit ungemein niedrigen Produktionkoſten wirihſchaften und hätte mehr Ausſicht 
als ſein älterer, unmodernerer Bruder, auf dem Weltmarkt über die Konkurrenten 
zu ſiegen. Vom Standpunkt des Kapitales aus könnte man dieſe Entwickelung 
vielleicht mit Freude begrüßen; vom Standpunkt der deutſchen Allgemeinwirth⸗ 
ſchaft aus iſt fie zu bedauern. Oder wäre es gut, wenn ein Theil unſerer Export⸗ 
induſtrie nach China überſiedelte? Vorläufig hat die heimiſche Induſtrie ja noch 
einen gewiſſen Nutzen von der Vorbereitung ſolchen Wohnungwechſels. Allein 
zum Bau der Shantung- Bahn ſollen Aufträge im Werth von über 50 Millionen 
Mark nach Deutſchland vergeben worden ſein. Die Ziffer klingt gut, hat aber nicht 
mehr dauernde Bedeutung als der Werthbetrag der Lieferungen, die Rußland 
zum Bau ſeiner Bahnen in Deutſchlaud beſtellt. Wir haben eine kurze Zeit 
Nutzen und ſpäter einen gefährlichen Konkurrenten mehr. Eine mit Kulilöhnen 
arbeitende deutſch chineſiſche Induſtrie würde über kurz oder lang auch die Mutter⸗ 
induſtrie bedrängen und das Niveau des deutſchen Arbeitmarktes herunterdrücken. 
Man könnte erwidern, England und Holland habe dieſes koloniale Raubſyſtem 
nicht geſchadet. Erſtens aber iſt das Schickſal der engliſchen Baumwollpflanzung, 
die durch die große indiſche Anlage ruinirt worden iſt, nicht mit der Gründung 
einer ganz modernen kapitaliſtiſchen Induſtrie in einem Lande wie China zu 
vergleichen. Und zweitens iſt die wirthſchaftliche Struktur Englands und Hollands 
anders als unſere. Beide Länder ſind, wenn man ſo ſagen darf, Rentierſtaaten, 
die von der Verzinſung des ſeit langen Jahren erworbenen Geldes leben. Deutſch⸗ 
land aber gleicht heute noch einem Geſchäftsmann, der nur von den Einkünften 
aus feinem Gewerbe, nicht von feinen Renten leben kann. Eine Erſchließung 
Chinas, die nur ein paar Großkapitaliſten Nutzen bringt und zugleich die Ten- 
denz hat, die Lohnhöhe für deutſche Arbeit herabzudrücken, wäre unter dieſen 
Umſtänden ſicher nicht mit freudigen Hoffnungen zu begrüßen. Plutus. 
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Notizbuch. 


D Dreibundvertrag iſt wieder einmal verlängert worden. Das war zu er⸗ 
warten. Weshalb den guten Bürger erſchrecken, Interpellationen herauf⸗ 
beſchwören und den Zeitungmachern Futter für lange Wochen hinſtreuen? Viel be⸗ 
quemer iſt und viel ſtolzer klingt die Verkündung: Der Kurs bleibt der alte. Merk- 
würdig iſt nur, daß es noch immer Leute giebt, die dieſe papierne Ruine wie eine 
Sehenswürdigkeit anſtaunen, trotzdem fie ſchon in Bismarcks Memoiren geleſen 
haben, wie gering ſeit Jahren ſelbſt der Schöpfer den Werth diefes Vertrages ſchätzte. 
1879, als D'Iſraeli ihn, vom Standpunkt des britiſchen Politikers mit Recht, wie 
ein Heil verheißendes Evangelium begrüßte, hatte er einen Sinn. Rußland ſchien 
nachholen zu wollen, was es neun Jahre vorher verſäumt hatte, und konnte altern⸗ 
den Staatsmännern, die in der Zeit des Krimkrieges ſich feſte Meinungen gebildet 
hatten, noch als eine Macht gelten, deren nächſtes Ziel die Eroberung Konſtantinopels 
fein müſſe. Wurde dieſes Ziel erreicht, dann waren dem Reich der Habsburg⸗Loth⸗ 
ringer — wo damals die deutſche Hegemonie noch unerſchüttert ſchien — die Balkanhoff⸗ 
nungen vernichtet. Und Bismarcks ſtarker und kluger Wille konnte die Italiener in den 
Glauben zwingen, fie ſeien von Frankreich bedroht und müßten bei den Centralmächten 
Deckung ſuchen. Rebussiestantibus war die Wahl der ſtrategiſchen Stellung zu loben; 
fie ſollte die Wiederkehr der kaunitziſchen Politik —Bündnißzwiſchen Frankreich, Ruß⸗ 
land, Oeſterreich — verhüten und den ſchwachen Zaren Alexander dem Dreikaiſerver⸗ 
hältniß günftiger ſtimmen, das der deutſche Kanzler gleich nach dem Frankfurter Frieden 
herbeizuführen verſucht hatte. Heute ſieht die Europäerwelt anders aus als vor einem 
Vierteljahrhundert. Rußland iſt zur aſiatiſchen Weltmacht geworden, träumt längſt 
ſchon nicht mehr von der Hagia Sofia und iſt mit der geräuſchloſen Suzerainetät 
ſehr zufrieden, die es über die Balkanſtaaten, namentlich auch über das welke Osma⸗ 
nenreich, in ſtiller Arbeit erworben hat. Wozu die zahmen Türken noch aus Europa 
treiben, da ſie ruſſiſchen Wünſchen doch willfährig ſind? Wozu überhaupt noch 
mit Europa rechnen, da im Erdoſten ganz andere, ungleich werthvollere Ex⸗ 
panſionen möglich geworden ſind? Die Katkow, Milutin, Makow ſind tot und 
Niemand denkt heute, wie Bismarck dachte, als er im September 1879 an Ludwig 
von Bayern ſchrieb: „Ich kann mich der Ueberzeugung nicht erwehren, daß der Friede 
durch Rußland, und zwar nur durch Rußland, in der Zukunft, vielleicht auch in naher 
Zukunft, bedroht ſei“. Die öſterreichiſchen ſind mit den ruſſiſchen Balkanintereſſen 
nicht mehr unvereinbar und Italien hat nicht den allergeringſten Grund, einen franzö⸗ 
ſiſchen Angriff zu fürchten, hat ihn erſt recht nicht, feit es, nach koburgiſchem Muſter, 
die Politik der geſegneten Hymenäen treibt und via Montenegro in die Sippe der 
Romanows gelangt iſt. Nur ein argloſes Thorengemüth wird glauben, Italien 
werde ſein Heer zum Schutz der deutſchen Grenzen gegen Frankreich mobil machen; 
der Savoyer, der ſolchen Plan auszuführen verſuchte, wäre am nächſten Tag um 
ſeine Krone gekommen. Bismarck hat in der erſten Hälfte der neunziger Jahre ge⸗ 
ſchrieben: „Wenn die geeinte öſterreichiſch⸗deutſche Macht in der Feſtigkeit ihres Zu⸗ 
ſammenhanges und in der Einheitlichkeit ihrer Führung eben ſo geſichert wäre, wie 
die ruſſiſche und die franzöſiſche, jede für ſich betrachtet, es find, fo würde ich, auch 
ohne daß Italien der Dritte im Bunde wäre, den gleichzeitigen Angriff unſerer 
beiden großen Nachbarreiche nicht für lebensgefährlich halten. Wenn aber in Oeſter⸗ 
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reich antideutſche Richtungen nationaler oder konfeſſioneller Natur ſich ſtärker als 
bisher zeigen, wenn ruſſiſche Verſuchungen und Anerbietungen auf dem Gebiet der 
orientaliſchen Politik, wie zur Zeit Katharinas und Joſephs des Zweiten, hinzu⸗ 
treten, daun würde der Kampf, deſſen Möglichkeit mir vorſchwebt, ungleicher ſein.“ 
Auch damals konnte er kaum ahnen, wie ſchnell die Macht der öfterreichiichen Slaven 
wachſen und von Oſten her der Verſucher dem Bundesgenoſſen des Deutſchen Reiches 
nahen würde. Oeſterreich kann nur gewinnen, wenn wir geſchwächt, nur verlieren, 
wenn wir geſtärkt werden: dann wären ſeine Deutſchen — unter denen auch nur die 
Antiklerikalen für den Dreibund ſchwärmen — nicht im Reich des Doppeladlers zu 
halten. Und wer will der vielleicht nicht mehr allzu fernen Zeit die Prognoſe ftellen, 
wo der Mann der Gräfin Chotek die Habsburgerkrone tragen wird und ein jüngerer, 
aktiverer Papſt die Herrſchaft angetreten hat? Doch nicht einmal ſo weit braucht 
man vorauszudenken. Wer die letzten Jahre nicht verſchlafen hat, muß ge- 
merkt haben, daß Italien heute mit Frankreich, Oeſterreich mit Rußland intimer iſt 
als mit dem Bundesgenoſſen unter der Pickelhaube, dem fie aus Liebe nie die Hand 
gereicht hätten. Ueber dieſe Erkenntniß helfen Artigkeiten, die keinen Heller koſten, 
nicht hinweg. Zu Schauſtellungen kann der Dreibund freilich bis zu dem Tage 
beuutzt werden, wo er aus dem papiernen ins wirkliche Leben treten ſoll. Ueber 
ſeine Bedeutung aber dürfte jetzt eigentlich kein Wacher ſich noch täuſchen. Bis⸗ 
marck ſelbſt hat daran erinnert, daß die theoretiſch ſehr viel ſtärker verpflichtende 
Verfaſſung des Heiligen Römiſchen Reiches den Zuſammenhalt der deutſchen Nation 
niemals zu ſichern vermochte, daß die Bindekraft alter Verträge die Schlacht 
bei Königgrätz nicht gehindert hat, und warnend hinzugefügt: „Die Haltbarkeit 
aller Verträge zwiſchen Großſtaaten ift eine bedingte, ſobald fie zin dem Kampf 
ums Daſein“ auf die Probe geſtellt wird. Keine große Nation wird je zu bewegen 
fein, ihr Beſtehen auf dem Altar der Vertragstreue zu opfern, wenn fie ge- 
zwungen iſt, zwiſchen Beiden zu wählen. Das ultra posse nemo obligatur 
kann durch keine Vertragsklauſel außer Kraft geſetzt werden; und eben ſo wenig 
läßt ſich durch einen Vertrag das Maß von Ernſt und Kraftaufwand ſicherſtellen, 
mit dem die Erfüllung geleiſtet werden wird, ſobald das eigene Intereſſe des Er⸗ 
füllenden dem unterſchriebenen Text und ſeiner früheren Auslegung nicht mehr 
zur Seite ſteht. Die internationale Politik iſt ein flüſſiges Element, das unter Um⸗ 
ſtänden zeitweilig feſt wird, aber bei Veränderungen der Atmoſphäre in ſeinen ur⸗ 
ſprünglichen Aggregatzuſtand zurückfällt. Der Dreibund hat die Bedeutung einer 
ſtrategiſchen Stellungnahme in der europäiſchen Politik nach Maßgabe ihrer Lage 
zur Zeit des Abſchluſſes; aber ein für jeden Wechſel haltbares ewiges Fundament 
bildet er für alle Zukunft eben fo wenig wie viele Tripel- und Quadrupel⸗Alliancen 
der letzten Jahrhunderte.“ Dem Europäerſyndikat, das eine Schutzwehr gegen die 
amerikaniſche Gefahr zu ſchaffen hätte, bringt die neue Verlängerung uns nicht um 
einen Schritt näher; und den Tribut, den der Caprivismus ihnen in den Handels⸗ 
verträgen gewährte, werden die lieben Bundesgenoſſen ſich wohl auch weiter geſichert 
haben. Doch die Menge freut ſich, wenn ihrem Miſoneismus kein Opfer zugemuthet 
wird; und die Diplomaten haben den cauchemar des coalitions und glauben viel⸗ 
leicht wirklich, ſie hätten für ihre Länder wieder einmal Etwas geleiſtet, wenn ſie 
ein funkelnagelneues Pergament in den Aktenſchrank ſchließen können. 
* * 
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Ueber Hans Merian, dem Maz Klinger heute in der „Zukunft“ den Nekrolog 
nachruft, ſchreibt mir Herr Dr. Georg Göhler, der Leiter des leipziger Riedel⸗Vereins: 
„Wechſelvolle Schickſale, Sturm und Drang hatten fein Leben bewegt. Seit Jahren 
aber war er wenigſtens in ſeinen Kunſtanſchauungen zu der reifen Sicherheit ge- 
kommen, die ſeiner Kunſtkritik wirkliche Bedeutung verlieh, ſie zur produktiven Kritik 
ſtempelte. Da dieſe ein ſehr ſeltenes Gewächs iſt, müſſen wir das Hinſcheiden Me⸗ 
rians als zu früh und als Verluſt nicht nur für das leipziger Kunſtleben beklagen. 
Es war eine eigenthümliche Begabung, die ihm verliehen war und die er durch 
Selbſtkultur erweitert hatte. Er war in bildender Kunſt eben ſo zu Haus wie in 
Literatur und Muſik. Als Freund Max Klingers wie als Interpreten Richards Strauß 
ſahen wir ihn mit allem Eifer thätig. Als Muſiker gehörte er zu den wenigen 
Wagnerianern, die Wagner wirklich erfaßt haben und ſeiner überragenden Bedeutung 
dadurch gerecht werden, daß ſie ihn nicht als Schablone zur mechaniſchen Beurtheilung 
alter und neuer Kunſt behandeln. Ein Beiſpiel ſeiner Kunſtkritik giebt das Frag⸗ 
ment eines Aufſatzes, der in der Leipziger Volkszeitung erſchien und jetzt, da Wein⸗ 
gartners Werk den Berlinern nicht mehr fremd iſt, auch in der Hauptſtadt inter⸗ 
eſſiren wird. Ueber den, Oreſtes“ ſagt er da:... „Bei allen Verſuchen einer Wieder- 
belebung des antiken Theaters, von den alten Florentinern bis auf Gluck, handelte 
es ſich immer nur um Nachahmungen der antiken Tragoedie im Sinn und nach dem 
jeweiligen Modegeſchmack der Zeit. Man wollte Eigenes bieten, man wollte es den 
Alten gleichthun. So bearbeiteten die Textdichter die antiken Sagenſtoffe in ihrer 
Weiſe. Die alten Tragiker ſelbſt zu Wort kommen zu laſſen: daran dachte man 
nicht. Glaubte man doch vielfach ganz naiv, mit den neuen, modiſchen Werken die 
antiken Dichtungen in den Schatten zu ſtellen. Leider entwickelte ſich die Oper in 
den drei Jahrhunderten ihres Beſtehens faſt ausſchließlich nach der muſikaliſchen 
Seite, während der dramatiſche Inhalt mehr und mehr verkümmerte. Gluck ſuchte 
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts dieſem Verfall Einhalt zu thun, indem er 
wieder auf die großen antiken Sagenſtoffe (Orpheus, Aleeſte, Iphigenie) zurückgriff 
und die dramatiſche Handlung in der Oper wieder zu Ehren brachte. Auch ihm 
ſchwebte die antike Tragoedie als erhabenes Vorbild vor. Im neunzehnten Jahrhundert, 
dem Jahrhundert der Ausgrabungen, fehlte es endlich auch nicht an Verſuchen, die 
antiken Tragiker direkt auf die Bühne zu bringen. Da die antike Muſik nicht wieder 
zu erlangen war, ſo ſollte die moderne Tonkunſt den Werken ihre Unterſtützung leihen. 
Zu den berühmteſten dieſer Arbeiten gehören die Kompoſitionen Mendelsſohus zur 
„Antigone und zum, Oedipus auf Kolonos“ des Sophokles. Doch klafft darin ein tiefer 
Zwieſpalt zwiſchen dem Geiſt der antiken Tragoedie und der modernen Muſik, die 
nicht einmal formell dem ſcharfgegliederten antiken Strophenbau der Chorgeſänge 
gerecht zu werden vermag. Vom wirklichen Charakter der antiken Muſik kennen wir 
jetzt genug, um zu wiſſen, daß ihre Wiederbelebung heute unmöglich wäre und daß 
dieſe Art Muſik, wenn ſie ſich wirklich noch einmal praktiſch vorführen ließe, auf uns 
keinen oder höchſtens einen ſehr unangenehmen Eindruck machen würde. 

Einen ganz anderen Weg beſchritt Richard Wagner, als er daran ging, die 
Oper zu reformiren. Er wollte nicht die antike Tragoedie wieder herſtellen, denn 
er ſah ein, daß dieſe in unſerem Sinn vollſtändig unmuſikaliſcher Natur iſt; ſondern 
er wollte ein neues Muſikdrama ſchaffen, das ſich dem muſikaliſchen Drama des 
Alterthumes an die Seite ſtellen könne, ein Muſikdrama, das für uns das Selbe ſei 
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wie einſtmals für die Griechen die Chortragoedie. Wie die alten Tragiker auf die 
Götter- und Heldeumythen ihres Volkes, jo griff er auf den Sagenſtoff feines eigenen 
Volkes zurück und ſchuf damit ſelbſtändig eine neue, aus dem Geiſte der modernen 
Zeit heraus geborene muſikaliſche Tragoedie. Denn er war nicht nur ein großer 
Muſiker, ſondern auch ein großer Dichter, der die ihm von der Sage überlieferten 
Stoffe dichteriſch und dramatiſch zu meiſtern verſtand. Zugleich ſchenkte er in ſeinen 
Werken der Oper einen neuen Stil, der Wort und Ton als gleichberechtigt vereinigte 
und der daher der Muſik und dem Drama in gleicher Weiſe gerecht wurde. Er ſchuf 
aus der Oper — einer Miſchgattung — das einheitliche Kunſtwerk des wirklichen 
Muſikdramas. Dieſer neue Stil geſtattet nun, alle dramatiſchen Stoffe auf die 
Opernbühne zu bringen, ohne daß ſie deshalb in ihren dramatiſchen Eigenſchaften 
Einbuße erleiden, ohne daß ſie auf dramatiſche Charakteriſtik und Folgerichtigkeit 
zu Gunſten eines zu üppig wuchernden muſikaliſchen Schmuckes zum Theil verzichten 
müſſen, wie es in der alten Oper der Fall war. Unter dem Einfluß dieſer Reaktion 
hat ſich auch Felix Weingartner dem Alterthum zugewandt... Friedrich Nietzſche hat 
Wagners Muſikdrama als die Wiedergeburt der antiken Tragoedie aus dem Geiſt der 
Muſik gefeiert; und er hat damit Recht gehabt, denn Wagner hat mit ſeinen Muſik⸗ 
dramen thatſächlich etwas der antiken Tragoedie Analoges geſchaffen. Der Verſuch, 
eine ſolche antike Tragoedie ſelbſt in engſter Anlehnung an die alte Dichtung mit 
den reichen Darſtellungmitteln des modernen Muſikdramas auf der Bühne wieder auf- 
leben zu laſſen, mußte verlockend erſcheinen. Weingartner hat dieſen Verſuch gemacht. 
Was an der Aufführung feiner Oreſteia völlig klar wurde — und Das iſt vielleicht 
das intereſſanteſte und fruchtbarſte Ergebniß des Experimentes —, iſt die völlig 
unmuſikaliſche Natur der antiken Tragoedienſtoffe, ſobald wir fie in einer der Urge⸗ 
ſtalt möglichſt nahekommenden Bearbeitung auf die Bühne bringen; denn die Quelle 
unſerer Muſik, das ganze Gefühlsleben, das ſentimentale Element, fehlt dieſen Dich⸗ 
tungen völlig. Die Komponiſten, die dieſe antiken Stoffe erfolgreich behandelten, 
mußten den klaſſiſchen Figuren ſtets modern ſentimentale Gefühle unterlegen und 
andichten, wenn ſie ſie für die muſikaliſche Behandlung brauchbar machen wollten. 
Gluck ſchildert in feiner aulidiſchen Iphigenie den Konflikt zwiſchen der Vaterliebe 
Agamemnons und feiner Pflicht, die Tochter zu opfern. In der Oreſteia finden wir 
ſolche Konflikte nicht. Skrupellos erſchlägt Klytaimneſtra den Gatten; faſt gefüllos, 
ohne auch nur einen Augenblick mit der Kindesliebe in Konflikt zu gerathen, tötet 
Oreſt ſeine Mutter. Was ſoll ein Muſiker mit ſolchem Stoff anfangen? Er müßte 
ihn umdichten — wie ja auch ein Goethe ſeine Iphigenie ins Moderne umdichten 
mußte — oder er muß ſich darauf beſchränken, Dekorationmuſik zu ſchreiben. 
Natürlich könnte ſich an eine Umdichtung dieſes Stoffes nur ein großer Dichter 
wagen. Nur ein ſolcher kann mit einem Aischylos erfolgreich in die Schranken treten. 
Weingartner hat davon weiſe Abſtand genommen und ſich auf die Dekorationmuſik 
beſchränkt. Dieſe Muſik iſt — es muß ausgeſprochen werden — dürr und dürftig 
ausgefallen. Ein Beherrſcher des modernen Orcheſters vom Schlage Weingartners 
weiß allerhand koloriſtiſche Effekte anzubringen und den Hörer durch Inſtrumen⸗ 
tationkünſte zu blenden. Aber die Erfindung will nicht fließen und kann nicht fließen; 
denn wo die menſchlichen Gefühle fehlen: was ſoll da der Komponiſt ſchildern? Auch 
ein Größerer als Weingartner wäre an dieſer Aufgabe geſcheitert. Die Motive 
ſelbſt ſind dürr; einzelne, wie das — urſprünglich aus der Wolfsſchlucht ſtammende 
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und über den Lohengrin (Ortrudſzene) in die Oreſteia gelangte — quietſchende 

Erinnyenmotiv, wirken faſt humoriſtiſch. Dieſes Fragment kann erkennen lehren, 

mit welchem Ernſt und in welcher ſtarken Rüſtung Merian an ſeine kritiſche Pflicht 

ging; auch der Muſiker muß deshalb den frühen Tod des tüchtigen Mannes beklagen.“ 
* * 


* 

Aus Neuſtadt ſchreibt mir Herr Treutler, der Leiter des Pfälziſchen Couriers: 

„Sie haben gehört, daß Prinz Ludwig von Bayern neulich ein paar Stunden 
mit dem Großherzog von Baden in Mannheim zuſammen war, von da nach dem 
rheinpfälziſchen Ludwigshafen zurückkehrte und am Abend loyalen Staatsbürgern 
bei einer Serenade eine Rede hielt, in der er gejagt haben ſoll: „Ich komme ſoeben 
von einem ſchönen Fleckchen Erde, das man uns vor hundert Jahren gewaltſam ent⸗ 
riſſen hat‘. Die Worte find dementirt worden, werden aber geglaubt, trotzdem fie dem 
hohen Herrn, deſſen Gaſt der Prinz eben erſt geweſen war, nicht gerade angenehm 
klingen können. Prinz Ludwig ſpricht gern und, vielleicht weil die Konkurrenz ſo 
groß iſt, manchmal recht viel. Nicht in ſchwungvollen Tiraden, ſondern einfach, 
ſchmucklos, oft recht mäßig ſtiliſirt, mit ſtarkem Dialekt, aber deutlich, nachdrücklich. 
Wie der ganze Mann, ſo iſt auch ſeine Rede. Mit breiten Beinen ſteht er da, den 
Oberkörper leicht vorgeneigt, den nun ſchon ergrauten Kopf mit dem wenig gepflegten 
Haupt⸗ und Barthaar ſteif auf dem fleiſchigen Nacken zwiſchen ſtarken und hängenden 
Schultern. Man merkt: der Mann da hält feſt an ſeinem Platz, weicht nicht und 
wankt nicht, am Wenigſten da, wo er ſich in ſeinem guten Recht dünkt. Ein zäher 
Bayer. Den will er auch immer betont wiſſen. Wie ſeinen Vetter, den ſchwärmeriſchen 
Ludwig, ehrt man ihn nur ‚in feinen Landesfarben“. Mit ſcharfer Markirung pflanzt 
er überall und immer bei ſeinem öffentlichen Auftreten die weiß⸗blauen Rauten vor 
ſich und ſorgt, daß Keiner vor, ſondern nur neben ſeinem Wappenſchild zu ſtehen 
komme. Das nahm man ihm da und dort ſchon gründlich übel; und beſonders im 
Norden iſt Prinz Ludwig keine beliebte Geſtalt. Da gilt er als Ultra-Partikulariſt. 
Das iſt er auch; oder, beſſer geſagt: wurde er. Die Verhältniſſe brachtens ſo mit ſich. 
Früher hörte man wenig von ihm. Er ging mehr in der Stille ſeinen Liebhabereien 
nach, die er aber bei Leibe nicht etwa als „fürſtliche Spielereien“ aufgefaßt haben 
will. Da könnte er unangenehm werden, hat er einmal geſagt. Heute wirkt er auf 
öffentlichem Markt. Die Kanaliſirung von Donau und Main beſchäftigt ihn. Da⸗ 
neben will er — ſelbſt Pferde⸗ und Rindviehzüchter — der Landwirthſchaft auf die 
Beine helfen. Seine Anſchauungen harmoniren nicht immer mit denen der Fachleute, 
aber man weiß wenigſtens, daß ſie den Tag überdauern und morgen nicht anderen 
Einflüſſen geopfert werden. Wie Prinz Ludwig heute iſt, war er immer. Der bayeriſche 
Generalsrock ſitzt ihm genau ſo ſalopp, wie ihm der des jungen Meldeoffiziers im 
Stab ſeines Vaters von anno 1866 ſaß. Das ſelbe blitzblaue Tuch, nur etwas mehr 
Aufputz an Goldſtickerei und Fangſchnüren und die Aenderung im Schnitt, die als 
Konzeſſion an das uniforme Reichsmodell unerläßlich war. Ganz ähnlich ſiehts mit 
den Empfindungen des hohen Herrn aus. Im tiefſten Grunde ſeines Herzens iſt er 
Kernbayer und felſenfeſt überzeugt, daß nur mit der wohlkonſervirten Eigenart der 
Stämme die Stabilität der deutſchen Einheit verbürgt iſt. Seinen Großvater, Ludwig 
den Erſten, eitirt er bei jeder paſſenden Gelegenheit als Träger teutſcher Einheit⸗ 
beitrebungen‘. Dem Kaiſer giebt er, was des Kaiſers ift nach der Verfaſſung, aber 
keinen Deut mehr. Daß er nach und nach den Partikulariſten hervorkehrte, hat feinen 
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Grund. Der alte Kaiſer ſah den graden, dabei etwas knorrigen wittelsbacher Sproß 
gern. Und als in Ludwigs Herzen die Wunden von anno 66 mählich vernarbten, 
blickte er mit aufrichtiger Verehrung zu dem Primus inter pares auf. Beide hatten 
manche Züge gemeinſam, vor Allem die Einfachheit der perſönlichen Lebenshaltung, 
die ſich beim Prinzen bis auf Kalbshaxen und Weißwürſte ausdehnt, und eine große 
Sparſamkeit. Allem Prunk, jeder Art ſzeniſcher Kunſt und Poſe waren Beide gleich 
abgeneigt. So ſtörte Keiner des Anderen Kreiſe, zumal der alte Wilhelm vorzüglich 
verſtand, dem eigenen Takt und ſeines Kanzlers Rath folgend, dafür zu ſorgen, daß 
die weit geſpannten Flügel des Zollernaars mit ihrem Schlag die Luft im Lande 
der Verbündeten nicht wirbelnd in Bewegung ſetzten. Jetzt iſt Vieles anders ge⸗ 
worden. Wie Vieles, braucht hier nicht mehr geſagt zu werden. In Süddeutſchland 
iſt man nach und nach recht unruhig geworden. Und da darf man ſich im Norden 
nicht wundern, wenn man bei uns den Prinzen Ludwig gern dann und wann einmal 
in Ausfallsſtellung ſieht. Man freut ſich darüber, daß ein Prinz mitunter der im 
Volke angeſammelten Spannung ein Ventil öffnet. Mag ſein, daß der fürſtliche 
Redner davon unterrichtet iſt und deshalb manchmal im löblichen Eifer etwas lauter, 
als unbedingt nöthig wäre, fein Hie guet Wittelsbach alleweg über den Main ruft; 
aber ſchaden kann es ſicher nicht, wenn man in Berlin von Zeit zu Zeit daran er⸗ 
innert wird, daß hinter den Bergen auch noch Leute wohnen. Die jüngſten Tage 
brachten der Reden gar viele und nur wenige vermögen vor der Geſchichte ſtrengem 
Richterſtuhl zu beſtehen. Da geht die des Prinzen Ludwig von dem ‚gervaltfam ent⸗ 
riſſenen Fleckchen Erde‘ mit in den Kauf. In der badischen Reſidenz ſoll fie verſtimmt 
haben. Möglich. Aber man ſollte dort auch bedenken, daß von Berlin aus via Karls⸗ 
ruhe und umgekehrt im Lauf der letzten zwölf Jahre Allerlei geſchah, was in München 
ſehr mit Recht mißliebig empfunden wurde. Uebrigens iſt man auch in anderen 
Theilen Süddeutſchlands verſtimmt. Natürlich durch den Gang der Politik. Nicht 
die einzelnen Maßnahmen, die heute Dieſem und morgen Jenem mißfallen, ſind es, 
die dauernd Unbehagen wecken: es iſt der flackernde Geiſt, das unſtete Weſen, die aus 
der Summe aller Handlungen ſprechen. Keine Partei, keine Klaſſe fühlt fich ſicher, 
weil keine auf beſtändiges Wetter rechnen kann. Man weiß wohl, von wannen der 
Wind kommt, aber nicht, wohin er fährt. Von Tag zu Tag ſpringt er auch noch um. 
Das macht nervös, übellaunig; denn man merkt, daß man ſich nicht auf Beſtimmtes 
einrichten kann. Noch ein Anderes tritt für den Süden ſchärfer als für den Norden 
in die Erſcheinung. Wir ſpüren die Wirkung, ſind aber zu weit entfernt von der 
Centrale der Urſache, um Beide leicht und ſchnell mit einander in logiſche Verbindung 
bringen zu können. Damit kommt ein unheimliches Moment in unſer Empfinden, 
das die Maſſe nicht zu faſſen, ſich nicht zu erklären weiß. So iſt die Freude am Reich 
gedämpft und hat einen Stich ins Elegiſche. Dem Süddeutſchen iſt des Kaiſers 
Weſen fremd. Er hat keinen Maßſtab dafür an ſeinen eigenen Fürſten. Die ſind 
Alle ganz anders geartet. Da iſt der alte Luitpold, ein gar bedachtſamer, oft gut 
berathener Regent, der ſich niemals perſönlich engagirt und exponirt, nicht mehr 
und nicht weniger öffentlich ſpricht, als ihm unbedingt geboten ſcheint, der genau 
weiß, was er will, und konſequent danach handelt, in feiner ftilfen, allen rauſchenden 
Feſten und höfiſchem Ceremoniell abholden Art. Dann der König von Württemberg, 
der keinerlei eigene Initiative nach außen hin zeigt und ſich nur mit, miniſteriellen 
Bekleidungſtücken“ bei Haupt⸗ und Staatsaktionen ſehen läßt. Großherzog Friedrich 
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geht in dem gemeſſenen Schritt, den Alter und Erfahrung mit ſich bringt, ſeinen 
Weg, und wenn er je einmal eine jähe Wendung macht, ſo merkt und weiß man 
genau, daß ‚Berlin‘ den Auſtoß gab. Der junge Heſſenherzog lebt ſchlicht und recht 
ſeinem Beruf; die freie Zeit widmet er der Pflege ſeiner engliſchen und ruſſiſchen 
Verwandtſchaft und künſtleriſchen Liebhabereien, namentlich den Geſang, wobei er 
ſich freut, in intimem Kreis ſeinen angenehm klingenden lyriſchen Tenor hören laſſen 
zu können. So weit es ſich um die Fürſten handelt, führen wir alſo ein faſt idylliſches 
Daſein ohne überraſchende Erſchütterungen. Wenn aber der Kaiſer auf die Szene 
tritt, wetterleuchtets nur jo über die Lande hin. Im Anfang weckte Das Staunen. 
Sprachlos ſtand man vor der neuen Erſcheinung. Man mühte ſich redlich, ſie zu 
verſtehen, ſich einzuleben in den veränderten und veränderlichen Kurs. Wo es nicht 
ging, legte man die Erklärung, wohl auch Eniſchuldigung in die drei Worte: Der 
junge Herr! Nirgends zeigte ſich böſer Wille oder herbe Kritik. Selbſt Bismarcks 
Entlaſſung, die wie ein Blitz aus heiterem Himmel kam, wirkte mehr ſchmerzlich als 
verbitternd. Den dritten Kaiſer umhegte ſchirmend die Gloriole der beiden erſten. 
Mählich jedoch änderte ſich die Situation. Mehr und mehr ſchwand die vom erſten 
Wilhelm und ſeinem Kanzler uns überkommene Anſchauung von der ausſchließlichen 
Haftbarkeit der verantwortlichen Rathgeber; heutzutage läßt ſich der gemeine Mann 
die Ueberzeugung nicht ausreden, Alles in der Politit, ob gut oder ſchlimm nach ſeiner 
Meinung, komme vomKaiſer, der allein die Reichsgeſchäfte leite. Ob dieſe Stimmung 
dem monarchiſchen Gedanken und dem Reich nützlich iſt? Ich glaube, die Frage wird 
in Nord und Süd nicht ſehr verſchieden beantwortet werden.“ 


* 

In Krefeld ſoll der Kaiſer die Ehrenjungfern, die ihn empfingen, gefragt haben, 
ob ſie auch fleißig mit hübſchen Lieutenants tanzten. Eine der Holden, hieß es, habe 
ſich ein Herz gefaßt und geſeufzt: Ach, Majeſtät, hier giebts keine Lieutenants; und 
der Kaiſer habe erwidert, dieſem Mangel werde er abhelfen. Ein paar Tage danach 
brachte eine Depeſche des Kriegsherrn denn auch den Befehl, die düſſeldorfer Huſaren 
nach Krefeld zu legen. Unerhört, ſagen empörte Tribunen, daß ein Feſttagseinfall 
über die Garniſon deutſcher Soldaten entſcheidet. Unſinn, antworten die Offiziöſen; 
der Garniſonwechſel war ſchon verfügt, ehe der Kaiſer nach Krefeld kam. Glauben 
wir nicht, grollen die Empörten; wartet nur: das Regiment braucht in Krefeld eine 
Kaſerne und das Geld für dieſen Bau wird der Reichstag verweigern. Warten wirs 
ab, rufen die Offiziöſen zurück. Ihr Gleichmuth iſt ſehr berechtigt. Von der hitzigen 
Empörung wird nichts mehr zu ſpüren ſein, wenn im Reichstag die Debatten über 
den Militäretat beginnen; Richter wird über die Ballhuſaren einen guten Witz 
machen, vielleicht ſogar zwei, Bebel wird toben, die Tage des Tiberius ſeien wieder⸗ 
gekehrt, — und das Geld wird, ſpäteſtens in der zweiten Leſung, bewilligt werden. 
Die Sache iſt auch kaum der Rede werth; wir haben andere Dinge erlebt. Freilich: 
das reiche Krefeld braucht diedufaren nur als Ballſaalparadetruppe; einer armen Stadt 
des preußiſchen Oſtens könnten ſie mehr ſein als ein Troſt tanzluſtiger Jüngferlein. 


* 
„Ich ſehe in dieſem Kongreß einen wichtigen Meilenſtein auf dem Wege der 
Entwickelung der Schiffahrt.“ Alſo ſprach bei der Eröffnung des Schiffahrtkongreſſes 
der Kronprinz von Preußen. Er wird uns gewiß bald auch Markſteine zeigen. 


Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: M. Harden in Berlin. — Verlag der Zukunft in Berlin. 
Druck von Albert Damcke in Berlin-Schöneberg. 


